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CEDULA DE NOTIFICACION

En lcos autos sobre CONFLICTO COLECTIVO seguidos ante

esta Sala de 1lo Social a instancia de CSIT-UNION
PROFESIONAL, FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA CCOO ’
FEDERACION DE INDUSTRIAS AFINES DE UGT contra CANAL DE
ISABEL II, SECCION SINDICAL DE CGT ’ UGT

FED.SERV.PUBLICOCS MADRID con fecha 27 de Julio de 2011 y por
la Sala se ha dictado SENTENCIA cuya copia literal se
adjunta.

Y para que sirva de notificacién en forma, expido la
presente cédula.

MADRID, a veintiocho de Julio de dos mil once.

EL/LA SECRETARIO JUDICIAL.
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En el procedimiento 0000205/2010 seguido por demanda de  contra sobre
conflicto colectivo .Ha sido Ponente el Iimo. Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-Segun consta en autos, el dia 3 de Noviembre de 2010 se presentd
demanda por COALICION SINDICAL INDEPENDIENTE DE TRABAJADORES DE
MADRID ( CSIT-UNION PROFESIONAL, FEDERACION SERVICIOS A LA
CIUDADANIA CC.00, FED. INDUSTRIAS AFINES UGTcontra CANAL DE ISABEL
i, SECCION SINDICAL DE CGT, UGT FED..SERV.PUBLIC OS MADRID sobre
conflicto colectivo :

Segundo.- La Sala acordd el registro de la demanda y designé ponente, con
cuyo resultado se sefial6 el dia 20 de Diciembre 2010 para los actos de intento de
conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedla a lo solicitado en los
otrosies de prueba

Tercero.-. Llegado el dia y la hora sefalados tuvo lugar la celebracién del acto
del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas
con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

Cuarto. - Dando cumplimiento a io dispuesto en el articulo 97.2 del Real Decreto
Legislativo 2/95, de 27 de abril, por el que se aprob6 el Texto Refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, debe destacarse, que las partes debatieron sobre los
extremos siguientes:

La CSIT-UNION PROFESIONAL (CSIT desde aqui), la FEDERACION DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS - MADRID (CCQO
desde ahora) y la FEDERACION DE INDUSTRIA Y AFINES DE LA UNION
GENERAL DE TRABAJADORES (UGT desde ahora) ratificaron sus demandas
acumuladas de conflicto colectivo, pretendiendo se declare el derecho de los
trabajadores, afectados por el conflicto, a continuar percibiendo las retribuciones,
pactadas en el XVIll Convenio Colectivo del CANAL DE ISABEL II, sin que se les
deduzca ninguna cantidad de la masa salarial pactada y subsidiariamente, se
reconozca que las retribuciones a percibir por los trabajadores de la Empresa en los
meses de junio de 2010 y sucesivos, han de ser las mismas que venian percibiendo
hasta 31 de diciembre de 2009, al no resultar a partir de este momento de aplicacién
la subida salarial establecida para 2010, del 0,3%, dejando sin efecto las
reducciones retributivas efectuadas por la empresa que excedan de tal porcentaje
{(4,7%) y retrotrayendo la situacién al momento existente a excepcién de la precitada
reduccién del 0,3%.

Apoyaron sus pretensiones en los Autos, dictados por esta Sala, relacionados
con la constitucionalidad del RDL 8/2010, de 18 de mayo, resaltando, a estos
efectos, que la Ley 4/2010, de 29 de junio, de la Comunidad de Madrid, se limit6 a
ejecutar, como no podria ser de otro modo, el mandato del RDL antes dicho, que es
una norma bdsica, aplicable, por consiguiente, por las CCAA.

Ei CANAL DE ISABEL Il se opuso a las demandas acumuladas, seflalando que
la Ley 4/2010, de 29 de junio, de la Comunidad de Madrid, era una ley formal,
cumpliéndose, de este modo, la reserva de legalidad establecida por el art. 53.1 CE,
para regular aspectos que afecten a la negociacién colectiva, que forma parte del



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

contenido esencial de la libertad sindical, entendiendo, por consiguiente, que dicha
norma legal no podia verse afectada por ninguna tacha de constitucionalidad.

Quinto. — El 23-12-2010 la Sala concedi6 a los litigantes y al Ministerio Fiscal un
plazo de alegaciones de diez dias, de conformidad con lo dispuesto en el art. 35
LOCT, porque consideraba, por una parte, que el RDL 8/2010 podria vulnerar el
contenido esencial del derecho a la libertad sindical en su vertiente funcional de
negociacién colectiva, puesto que habia incidido directamente en la nueva redaccion
de los articulos 19 y 22 de la Ley 4/2010, de 29 de junio, que modifico la Ley 9/2009,
de 23 de Diciembre, de Presupuestos Generales de fa Comunidad de Madrid para
2010, causada y promovida en ejecucion del RDL 8/2010, de 20 de mayo, por el que
se adoptan medidas extraordinarias para la reduccién del déficit pablico, que
modificé, a su vez, los articulos 22, 4 y 25 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 2010, ya que podria afectar al contenido
esencial del derecho a la libertad sindical, regulado en los articulos 7 y 28, 1 CE, en
relacion con el derecho de negociacion colectiva, regulado en el articulo 37, 1 CE,
dado que los preceptos citados han dejado sin efecto las retribuciones pactadas en
el XVIIi Convenio colectivo de la Empresa PuUblica CANAL DE ISABEL I,
entendiéndose por la Sala que dichos preceptos son aplicables al caso y el fallo
depende de su validez, no siendo posible, a nuestro juicio, acomodar por otra via
interpretativa dichos preceptos al ordenamiento constitucional.

Realizadas alegaciones por las partes y por el MINISTERIO FISCAL, gue obran
en autos y se tienen por reproducidas, se elevaron las actuaciones al Tribunal
Constitucional mediante Auto de 7-03-2011, quien dicté Auto el 18-07-2011,
mediante el que inadmiti6 la cuestiéon de constitucionalidad promovida por esta Sala.

Sexto.- El 19-07-2011 se dict6 providencia, mediante la que se acordo6 el cambio
de ponente, ante el fallecimiento del limo. Sr. Don ENRIQUE DE NO ALONSO-
MISOL, quien fue ponente originario en el procedimiento, puesto que la ponencia fue
votada por unanimidad en su momento y estaba pendiente Unicamente de la
resolucién de la cuestibn de constitucionalidad ante dicha, de conformidad con lo
dispuestc en el art. 257.4 LOPJ.

Resultando y asi se declaran, los siguientes
HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - El 26-10-2009 se public6 en el BOE el Acuerdo Gobierno
Sindicatos para la funcion publica en el marco del didlogo social 2010-2012,
negociado, segn la propia resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el art. 38
de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico, mediante
el que se pactd un incremento de la masa salarial de los empleados publicos del
0,3% para el afio 2010. — En el anexo.de dicho acuerdo se precisa que el mismo
constituye la referencia para las CCAA y Corporaciones locales.

En el art. 25 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2010, se establecié un incremento del 0,3% de la masa
salarial de los empleados publicos del 0,3% para el afio 2010.

SEGUNDO. - En la comparecencia ante la Comision Constituc_:ional del
Congreso de los Diputados, realizada por la sefiora Vicepresidenta Primera del
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A eION | Gobierno, Ministra de Presidencia y Portavoz del Gobierno el 2-03-2010, que obra
en autos y se tiene por reproducida, se afirmé repetidamente que era intencion del
Gobierno cumplir escrupulosamente el Acuerdo Gobierno-Sindicatos citados mas
arriba, subrayandose también que habtfa otros medios para la contencién del déficit
dentro del Pian de austeridad.

A finales de abril del presente afio estalla la denominada “crisis griega”, cuya
deuda soberana se degradd por la Agencia de Calificacion Standard&Poor’s, lo que
motivé que fuera considerada por los medios especializados como “deuda basura”,
siendo la causa determinante de pérdidas sostenidas en los mercados de valores
europeos y actualizé la necesidad de implementar medidas de emergencia para
evitar el desplome de la economia griega, lo cual produjo desavenencias
importantes entre los miembros de la Unién Europea.

En esas fechas se activaron, desde determinados mercados e instituciones
financieras, permanentes ataques especulativos a diferentes economias de paises
europeos, como Irlanda, Portugal y Espafia, produciéndose pérdidas sostenidas en
el IBEX 35, que supusieron una reduccion de la calificacién de la deuda espafiola
por la Agencia de Calificacion Standar&Poor’s, asi como un incremento geométrico
de los intereses exigidos para la colocacidn de nuestra deuda soberana en los
mercados internacionales, que redujo sustancialmente su competitividad con
respecto a otras deudas soberanas, especiaimente la de Alemania, de modo que el
diferencial de los bonos espafioles respecto de los bonos alemanes se fij6 en 133
puntos, maximo diferencial desde abril de 1997.

El 2-05-2010 se convocé un euro grupo extraordinario, que decidid
unanimemente poner en marcha un sistema de préstamos bilaterales a Grecia,
coordinados por la Comisién, por importe de 80.000 millones de euros, firmandose
los correspondientes acuerdos el 8-05-2010, lo que supuso un efecto estabilizador
de un solo dia, puesto que el martes cuatro se acentué el nerviosismo y Ia
desconfianza en los mercados financieros, poniendo, incluso, en cuestién la
estabilidad del euro, lo que provocd grave inquietud sobre la sostenibilidad de las
cuentas publicas, que se manifestd no solamente en los paises periféricos de la
zona euro, sino que se extendié a todos los mercados, lo que produjo una fuerte
inestabilidad de la economia mundial y un grave quebranto de nuestras finanzas
publicas y privadas. - ' ~

En este contexto, se produjo una reunién de Jefes de Estado y de Gobierno del
Euro grupo el 7-05-2010, acordandose, entre otras medidas, la creacion de un
Fondo Especial dotado con 750.000 millones de euros con la finalidad de conceder
asistencia financiera a cualquier Estado miembro en dificultades causadas por
circunstancias extraordinarias, promoviéndose un ambicioso programa de
austeridad, en el que nuestro Gobiemo se comprometié a reducir un déficit pablico,
que hablia alcanzado el 11,2%, al 3% en el afio 2013.

El 12-05-2010 comparecid el Presidente del Gobierno ante el Congreso de los
Diputados para explicar los acuerdos del ECOFIN, asf como los producidos en la
reunién de 7-05-2010, citada mas arriba, anunciando un plan de austeridad, que
contemplaba, entre otras medidas, la reduccién de los salarios de los empleados
publicos y la congelacién de pensiones. — Dicha comparecencia obra en autos y se
tiene por reproducida. - El 20-05-2010 se aprob6 en Consejo de Ministros el RDI
8/2010, de 20 de mayo, publicado en el BOE de 24-05-2010, asi como tres Acuerdos
complementarios: uno por el que se declara la no disponibilidad de créditos y se
aprueba el Plan de revisién del gasto de la Administracion General del Estado para
el periodo 2011-2013 y dos mds por los que se modifican los Acuerdos-Marco sobre
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sostenibilidad con las Comunidades Auténomas y Corporaciones Locales, que fue
convalidado por el Congreso de los Diputados el 27-05-2010.

Obra en autos la comparecencia ante el Pleno y Diputacién Permanente del
Congreso de las Vicepresidentas 12 y 2* del Gobierno, celebrada el 27-05-2010, que
se tiene por reproducida, subrayandose por la Vicepresidenta 2* que la “decisién de
acelerar la reduccion de nuestro déficit se produce al mismo tiempo que todos los
paises de la zona euro han acordado medidas para proteger al euro frente a los
movimientos que se han producido en los mercados, que ponian en riesgo la
estabilidad de nuestra moneda: la construccién de un fondo que puede movilizar
hasta 750.000 millones de euros, por supuesto, las decisiones que autdbnomamente
ha tomado el Banco Central Europeo también para la defensa de la estabilidad del
euro e, insisto, el compromiso por parte de los paises que tenemos déficit mas
elevados, de acelerar nuestra senda de consolidacién fiscal”.

En la comparencia, realizada por la Vicepresidenta 2° del Gobierno el 26-05-
2010, que obra en autos y se tiene por reproducida, insistid que en el binomio entre
crecimiento y reduccion del déficit debe priorizarse al segundo, porque esa es la
senda trazada desde los organismos internacionales competentes, reiterandose en
su comparecencia, producida el 27-05-2010, que el resurgimiento de la economia
real se ve afectado por brotes de inestabilidad financiera, que han desplazado su
foco desde los mercados de la financiacién privada, hacia la deuda soberana con un
fuerte impacto sobre el mercado cambiario y Ia renta variable, subrayando que estas
fueron las causas que motivaron una actuacién coordinada y decidida a nivel
europec para poner freno a unas tensiones financieras que habian aumentado a
niveles desconocidos, poniendo en riesgo la estabilidad de nuestra moneda comun,
subrayando que en la primera semana de mayo pasado se produjo un fuerte
incremento de las primas de deuda publica en Grecia, Portugal e Ifanda, pero
también en Espafa, Italia y Béigica, con una considerable caida de las Bolsas,
perdiéndose un 11% en el indice europeo y el euro se deprecid un 4% frente al
délar, lo que provocé una fuerte reduccién de la liquidez para la economia real,
siendo estas las causas que impulsaron que la Comisién propusiera un mecanismo
europeo de estabilizacién financiera que habria de ser aprobado en el ECOFIN
convocado extraordinariamente para el 9 de mayo, que dio lugar a las medidas
citadas mas arriba.

Consecuentemente con las lineas de fuerza, acordadas en los organismos
europeos, asi como los compromisos contraidos con todos los paises europeos, se
decidid profundizar en el proceso consolidaciéon, puesto que las medidas,
impulsadas por la Ley de Presupuestos Generales del Estado de 2010, no tenian
fuerza suficiente para alcanzar los objetivos trazados, al ser obligatorio que el déficit
publico en 2013 no superara el 3%, por lo que se acordd concentrar casi dos
terceras partes del ajuste entre 2010 y 2011, dejando para los dos ultimos afios del
programa un tercio de consolidacion total, de manera que el déficit de 2010 no
superara el 9,3%, del 6% en 2011, del 4,4% en 2012 y del 3% en 2013.

En los meses posteriores a la presentacién de las medidas expuestas, se frené la
calda de la deuda espafiola, reduciéndose significativamente el diferencial con el
“bono aleméan”, especialmente después de que el sistema bancario espafiol superara
con éxito las pruebas de estrés a que fue sometido, lo que nc ha impedido que la
agencia Moody's haya reducido la calificacién de la deuda espafiola, que ha pasado
de la méaxima puntuacion a sobresaliente.
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TERCERO. - En los escenarios presupuestarios, presentados por el Gobierno
para la tramitacién de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2011, los
intereses de la deuda han superado en mas del 18% los del afios 2010, superando
la cantidad de 27.000.000 euros.

CUARTO. - El 29-12-2009 se publicé en el BOCM la Ley 9/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales para la Comunidad de Madrid, en cuyo
articulo 22, que regula la masa salarial para su personal laboral, se dijo lo siguiente:

“Articulo 22. Personal laboral del sector publico de la Comunidad de Madrid.

1. Se entenderé por masa salarial, a los efectos de esta ley, el conjunto de las
retribuciones salariales y extrasalariales y los gastos de accién social devengados
durante el afio 2009 por el personal laboral del sector pablico de la Comunidad de
Madrid, con el limite de las cuantias autorizadas por la Consejerfa de Economia y
Hacienda, para dicho ejercicio presupuestario, exceptuandoss, en todo caso:

a) Las prestaciones e indemnizaciones de la Seguridad Social.

b) Las cotizaciones al sistema de la Seguridad Social a cargo del empleador.

¢) Las indemnizaciones correspondientes a traslados, suspensiones o despidos.
d) Las indemnizaciones o suplidos por gastos que hubiera realizado el trabajador.

2. Con efectos de 1 de enero de 2010, la masa salarial de! personal laboral del
sector publico de la Comunidad de Madrid no podra experimentar un incremento
global superior al 0,3 por 100 respecto de la establecida para el gjercicio de 2009,
comprendido en dicho porcentaje el de todos los conceptos, sin peruicio de lo que
pudiera derivarse de la consecucion de los objetivos asignados a cada Consejerla,
Organismo Auténomo, Empresa y demds Entes Publicos, mediante el incremento de
la productividad o modificacién de los sistemas de organizacién del trabajo o
clasificacién profesional.

3. Las variaciones de la masa salarial bruta se calcularan en términos de
homogeneidad para los dos periodos objeto de comparacién, tanto en lo que
respecta a efactivos de personal y antigliedad del mismo, como al régimen privativo
de trabajo, jomada, horas extraordinanias efectuadas y otras condiciones laborales,
computandose por separado las cantidades que correspondan a las vanaciones en
tales conceptos.

4. Lo previsto en los apartados anteriores representa el limite méximo de la masa
salarial, cuya distrnibucién y aplicacién individual se produciré a través de la
negociacién colectiva. La autonzacién de la masa salarial seré requisito previo para
el comienzo de las negociaciones de convenios o acuerdos colectivos que se
celebren en el afio 2010, y con cargo a ella deberan satisfacerse la tofalidad de las
retribuciones del personal laboral derivadas del correspondiente acuerdo y todas las
que se devenguen a lo largo del expresado afio.

5. Durante el primer trimestre de 2010 la Consejeria de Economia y Hacienda
autorizaré la masa salanial de los Organismos Auténomos de cardcter mercantil, las
Empresas Publicas con forma de Entidad de Derecho Publico, las Empresas
Publicas con forma de sociedad mercantil y los restantes Entes a los que se refiere
ol art. 6 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, Reguladora de la Hacienda de la
Comunidad de Madrid. La masa salarial autorizada se tendré en cuenta para
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determinar, en términos de homogeneidad, los créditos correspondientes a las
retribuciones del personal afectado.

6. Cuando se trate de personal no sujeto a convenio colectivo, cuyas
retribuciones vengan determinadas en todo o en parte mediante contrato individual,
deberan comunicarse a la Consejeria de Economia y Hacienda las retribuciones
satisfechas y devengadas durante 2009.

7. Las indemnizaciones o suplidos de este personal se regirén por su normativa
especifica y por lo dispuesto en esta ley, y no podrén experimentar crecimientos
Superiores a los que se establezcan con caracter general para el personal no laboral
de la Comunidad de Madrid”.

QUINTO. - El CANAL DE ISABEL Il es una empresa publica, que forma parte de
la Administracién institucional de la Comunidad de Madrid, sometida a la Ley
1/1984, de 19 de enero, de Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid y
tiene centros en mas de una Comunidad Auténoma.

SEXTO. - El 24-05-2010 la comisién negociadora del XVIil Convenio del CANAL
DE ISABEL |l aicanzé acuerdo final en la negociacién de dicho convenio,
pactandose un incremento del 0, 3% de la masa salarial para el afio 2010,
levantandose acta que obra en autos y se tiene por reproducida, que se remitié a la
Autoridad Laboral, donde consta el denominado Documento |, denominado
“ACUERDO SOBRE CONDICIONES ECONOMICAS DEL VI CONVENIO
COLECTIVO PARA EL PERSONAL LABORAL DEL CANAL DE ISABELH". - La
Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Madrid dictd resolucién el 14-05-2010,
mediante el que informé favorablemente el incremento antes dicho.

SEPTIMO. - EI 29-06-2010 la Direccion General de Trabajo requiri6 a la
comision negociadora del convenio antes dicho para que subsanara determinados
extremos, en la que no se contenia ninguna mencién a las retribuciones pactadas.

El 5-07-2010 la comision negociadora antes dicha cumpliments las
observaciones realizadas por la DGT, mediante escrito, que obra en autos y se tiene
por reproducido.

OCTAVO. - El 29-06-2010 se publico en el BOCM la Ley 4/2010, de 29 de junio,
de Medidas Urgentes por la que se modifica la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2010, para su adecuacion
al Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas
extraordinarias para la reduccién del déficit publico.

NOVENO. - El 24-06-2010 la empresa demandada notificé al comité de empresa
de Céceres, que a partir del 1-06-2010 se reduciria el 5% a todos los conceptos
retributivos de las néminas, en cumplimiento de lo dispuesto en el RD! 8/2010, de 20
de mayo.

El 25-06-2010 se remitieron cartas similares a cada uno de los trabajadores de la
empresa demandada por parte de la misma.

DECIMO. - Ei 13-07-2010 se reunié la Comisién Paritaria del convenio,
levantandose acta que obra en autos y se tiene por reproducida, en la que los
representantes sindicales manifestaron su disconformidad con la reduccion de
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retribuciones, argumentandose por la representacién de la empresa, que dicha
reduccién traia causa en la ineludible aplicacion del RDL 8/2010, de 20 de mayo,
reiterandose el desacuerdo por los representantes sindicales, quienes anticiparon su
decision de interponer conflicto colectivo.

UNDECIMO. — Ei 19-08-2010 se publicé en el BOE el XVIll Convenio colectivo
del CANAL DE ISABEL I, autorizado por la Direccién General de la Funcion Pablica
de la Comunidad de Madrid, en cuyo "DOCUMENTO II, que regula el “Acuerdo
sobre Condiciones Econdmicas del XVIII Convenio Colectivo para el Personal del
Canal de isabel II", se establece en el apartado primero lo siguiente:

“Incrementar la masa salarial de acuerdo con lo siguiente:

Afio 2009: Un 2 por ciento, de conformidad con lo establecido como incremento
global en el art. 22.2 de la Ley 2/2008, de 22 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para el afio 2009.

Afios 2010, 2011 y 2012: El porcentaje que establezca la Ley de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para cada uno de estos afios”.

DECIMO SEGUNDO. - El 23-12-2010 se dict6 la providencia siguiente;

“Concluso el procedimiento y dentro del plazo para dictar sentencia en los
procedimientos acumulados de conflicto colectivo 220/2010; 211/2010 y 229/2010, la
Sala ha acordado por unanimidad y cumpliendo lo dispuesto en el articulo en el art.
163 CE, en relacion con el articulo 5, 2 y 3 de la LOPJ y el articulo 35, 1 de la LO
2/1979, de 3 de octubre, oir a las partes y al Ministerio Fiscal en el plazo comin e
improrrogable de diez dias, para que aleguen lo que a su derecho convenga scobre
la pertinencia de plantear cuestién de constitucionalidad o sobre el fondo de la
misma, ya que tenemos dudas sobre la constitucionalidad de ia nueva redaccién de
los articulos 19y 22 de la Ley 4/2010, de 29 de junio, que modificé la Ley 9/2009, de
23 de Diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para
2010, causada y promovida en ejecucion del RDL 8/2010, de 20 de mayo, por el que
se adoptan medidas exiraordinarias para la reduccion del déficit plblico, que
modificd, a su vez, los articulos 22, 4 y 25 de la Ley 26/2008, de 23 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 2010, ya que podria afectar al contenido
esencial del derecho a la libertad sindical, regulado en los articulos 7 y 28, 1 CE, en
relacion con el derecho de negociacién colectiva, regulado en el articulo 37, 1 CE,
dado que los preceptos citados han dejado sin efecto las retribuciones pactadas en
el XVIIl Convenio colectivo de la Empresa Pablica CANAL DE ISABEL i,
entendiéndose por la Sala que dichos preceptos son aplicables al caso y el fallo
depende de su validez, no siendo posible, a nuestro juicio, acomodar por otra via
interpretativa dichos preceptos al ordenamiento constitucional.

Lo mand¢é la Sala a propuesta del Magistrado Ponente D. ENRIQUE FELIX
DE NO ALONSO-MISOL, firmando los limos. Sres. Magistrados”.

DECIMO TERCERO. - Dentro del plazo concedido, y con fecha 19-1-11 se
presentaron escritos de alegaciones por Federacion de Servicios a la Ciudadania de
CCOO que fue ampliado el 24-1-11 y Ministerio Fiscal. El 21-1-11 por Canal de
Isabel II. El 24-1-11 por Federacién de Industrias Afines de UGT y Canal de isabel Ii.

DECIMO CUARTO.- Con fecha 14-1-11, y como diligencia final, se acord6
requerir a la Direccion Qeneral de Trabajo para que en el plazo de tres dias aportara
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certificacion del expediente de registro del XVill Convenio Colectivo del Canal de
Isabel I, publicado en el BOE el 19-9-2010, que obra unido a los autos y del que se
dio traslado a las partes para alegaciones, quienes las formularon mediante escritos
obrantes en autos que se tienen por reproducidos.

DECIMO QUINTO.- Obran en autos los intentos de conciliacion ante el SIMA.
Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley
Orgénica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relacidn con lo establecido en los
articulos 8 y 2, | del Real Decreto Legislativo 2/95, de 7 de abril, compete el
conocimiento del proceso a la Sala de lo Sociat de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 del TRLPL los
hechos, declarados probados, se han deducido de fas pruebas siguientes:

a. - El primero de los BOE citados.

b. - El segundo de los documentos que obran en folios 313 a 459 de autos,
aportados por CCOO y reconocidos de contrario, que contienen las Actas de las
comparecencias parlamentarias de las autoridades citadas, convalidandose el RDI
8/2010 en la sesion de 27-05-2010, siendo notoria la rebaja de la calificacién de Ia
deuda espafiola por parte de la agencia Moody's, siendo, asl mismo, notoria la
mejora de la valoracion de la deuda espafiola en los mercados, especialmente
después de la superacion de las pruebas de estrés por nuestro sistema bancario, al
igual que los escenarios presupuestarios para el afio 2011 presentados por el
Gobierno. — El RDL y su convalidacion de los BOE citados.

c. — El tercero se tiene por probado, al tratarse también de un hecho notorio,
puesto que se publicé en todos los medios de comunicacién, no habiéndose
desmentido por ninguna fuente fiable.

d. - Elcuarto del BOCM citado.

e. - Elquinto es un hecho pacifico.

f. - El sexto del acta citada que obra en folios 171 a 175, aportada por CCOO y
reconocida de contrario, obrando, asfi mismo, en folios 758 a 958 de autos, que
contiene la totalidad del expediente administrativo remitido a la Autoridad Laboral por
los negociadores del convenio, aportado a los autos en diligencia final. - La
resolucién de la Consejeria de Hacienda obra en folio 736 de autos, aportada, asl
mismo, en diligencia final.

g. — El séptimo del requerimiento, emitido por la DGT y el escrito de
subsanacién, que obran en folios 176 a 182 de autos, aportados por CCOO y
reconocidos de contrario.

h. - El octavo del BOCM citado.

i. — El noveno de las comunicaciones citadas, que obran en folio 169 aportada
por UGT y reconocida de contrario y 308 de autos, aportada por CCOO y reconccida
de contrario.

j. - El décimo del acta de la Comision Paritaria, que obra en folio 167 de autos,
aportada por CSIT-UNION PROFESIONAL y reconocida de contrario.

k. - El undécimo del BOE citado.

. - El duodécimo de la providencia citada, que obra en folio 601 de autos.
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m. — El décimo tercero y décimo cuarto de las alegaciones y el expediente
administrativo citados.

n. — Eldécimo quinto de las Actas citadas que obran en folios 13 a 15, 67 a 68 y
114 a 115 de autos.

TERCERO. - En el fundamento de derecho tercero del Auto de esta Sala de 7-03-
2011, centramos los términos del debate en los términos siguientes:

“Los demandantes pretenden se declare su derecho a continuar percibiendo las
retribuciones, pactadas en ef XVIil Convenio Colectivo del CANAL DE ISABEL i, sin
que se les deduzca ninguna cantidad de la masa salanial pactada y
subsidiariamente, se reconozca que las retribuciones a percibir por los trabajadores
de la Empresa en los meses de junio de 2010 y sucesivos, han de ser las mismas
que venlan percibiendo hasta 31 de diciembre de 2009, al no resultar a partir de este
momento de aplicacién la subida salarial establecida para 2010, del 0,3%, dejando
sin efecto las reducciones retributivas efectuadas por la empresa que excedan de tal
porcentaje (4,7%) y retrotrayendo la situacion al momento existente a excepcion de
la precitada reduccién del 0,3%.

Efectivamente, se- ha acreditado que la Comision negociadora del XVill
Convenio del Canal de Isabel Il alcanzé acuerdo el 24-05-2010, autorizado
previamente por resolucién de la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de
Madrid de 14-05-2010, mediante el que se pacté un incremento del 0,3% de la masa
salanial de la empresa antes dicha para el afio 2010, ajustandose escrupulosamente
al art. 22 de la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad de Madrid, acomodado, a su vez, a lo dispuesto en el articulo 22, 2 de la
Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el
aflo 2010, donde se dispuso que las retribuciones del personal al servicio del sector
pablico no podran experimentar un incremento superior al 0,3% con respecto a las
del afio 2009, en concordancia con lo pactado en el Acuerdo de 26-09-2009,
reflejado en el hecho probado primero de este Auto, reiterdndose el mismo mandato
en ol art. 25 de la propia LGPE 2010.

Los articulos 22 y 25 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2010 fueron modificados sustancialmente por el
art. 1 del RDI! 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptaron medidas
extraordinarias para la reduccién del déficit pablico, dandose al art. 22, 2, B de la
LGPE 2010 la redaccion siguiente:

“B} Con efectos de 1 de junio de 2010, el conjunto de las retribuciones de todo e/
sector publico a que se refiere el apartado Uno de este articulo experimentard una
reduccién del cinco por ciento, en términos anuales, respecto a las vigentes a 31 de
mayo de 2010. Esta reduccién se aplicara de la forma siguiente:

1. Las retribuciones bé4sicas del personal al servicio del sector publico, excluida la
comespondiente a la paga extraordinaria del mes de diciembre a que se refiere el
punto 3 de este apartado, quedan fijadas en fas cuantias recogidas en el apartado
Cinco de sste articulo.

2. Una vez aplicada la reduccién de las retribuciones basicas en los términos
indicados en el punto anterior, sobre el resto de las retribuciones se practicaré una
reduccién de modo que resulfe, en términos anuales, una minoracion del 5 por
ciento del conjunto global de las retribuciones.
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3. La paga extraordinaria del mes de diciembre que corresponda en aplicacién del -
art. 21.Tres de la Ley 42/2006, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 2007, en los términos de lo recogido en el apartado Dos del art. 22 de Ia
Ley 2/2008, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 20089,
incluird, ademas de la cuantia del complemento de destino o concepto equivalents
mensual que corresponda una vez practicada la reduccién indicada en el punto 2
anterior, las cuantlas en concepto de sueldo y trienios que se recogen en el cuadro
siguiente o, en su caso, las que se sefialen en esta Ley en funcién de la Carrera,
Cuerpo o Escala a la que pertenezcan los correspondientes empleados publicos:

Grupo/Subgrupo Sueldo Trienios

Ley 7/2007 . .
Euros Euros
A1l 623,62 23,98
A2 662,32 24,02
B 708,25 25,79
c1 608,34 22,23
Cc2 592 95 17,71
E (Ley 30/1984) y|548,47 13,47
A,;gnflpqc:or;es ' El resto de los complementos retributivos que
7;20033;0'78 os (Ley integren la citada paga extraordinaria 0 se
) abonen con motivo de la misma tlendrén la

cuantla que corresponda por aplicacion de lo

dispuesto en este apartado.

0 se abonen con motivo de la misma tendran la cuantia que corresponda por
aplicacion de lo dispuesto en este apartado.

La paga extraordinania del mes de junio se regiré por lo dispuesto en el apartado
Dos. A) de este articulo”.

"El art. 22, 4 de la norma antes dicha, tras la entrada en vigor del RD! 8/2010,
de 20 de mayo, dice lo que sigue:

“4. La masa salarial del personal laboral del sector publico definido en el apartado
Uno de este articulo experimentaré la reduccién consecuencia de la aplicacién a
este personal, con efectos de 1 de junio de 2010, de una minoracién del 5 por ciento
de las cuantias de cada uno de los conceptos retributivos que integran la nomina y
que les comesponda percibir segtin los convenios colectivos que resulten de
aplicacién, a excepcion de lo que se refiere a la paga extraordinaria del mes de junio
de 2010 a la que no se aplicara la reduccion prevista en el presente apartado.

En el supuesto en que a 1 de junio de 2010 no hubiera finalizado la negociacion
colectiva para aplicar el incremento retributivo establecido en el art. 22.Dos.A) de
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esta ley, la minoracion del 5 por ciento sobre los conceptos retributivos a que se
refiere el pamafo anterior se aplicard sobre las actualizadas a 1 de enero de 2010 de

acuerdo con los incrementos previstos en las correspondientes leyes de
presupuestos.

Sin perjuicio de la aplicacion directa e individual en fa némina del mes de junio de
2010 de la reduccién a que se refieren los péamafos anteriores, la distribucién
definitiva de la misma podré alterarse en sus &mbitos comrespondientes mediante la
negociacion colectiva sin que, en ningun caso, de ello pueda derivarse un
incremento de la masa salarial como consecuencia de la aplicacion de las medidas
recogidas en los puntos anteriores.

La reduccién establecida en el pérrafo primero de este ndmero 4 serd de
aplicacion al personal laboral de alta direccién y al no acogido a convenio colectivo
que no tenga la consideracion de alto cargo.

No obstante lo dispuesto en los pémrafos anteriores, dicha reduccion no serg de
aplicacién al personal laboral cuyas retribuciones por jornada completa no alcancen
1,5 veces el salario minimo interprofesional fijado por el Real Decreto 2030/2009, de
30 de diciembre”.

El art. 25 de la norma reiterada, que regula las retribuciones del personal laboral
del sector publico estatal, dice lo siguiente:

“Uno. A los efectos de esta Ley se entiende por masa salarial el conjunto de las
retribuciones salariales y extrasalariales y los gastos de accién social devengados
durante 2009 por el personal laboral del sector publico estatal, con el limite de las
cuantias informadas favorablemente por el Ministerio de Economia y Hacienda para
dicho ejercicio presupuestario, exceptuéndose, en todo caso:

a) Las prestaciones e indemnizaciones de la Sequridad Social.

b) Las cotizaciones al sisterna de la Segquridad Social a cargo del empleador.

¢) Las indemnizaciones correspondientes a traslados, suspensiones o despidos.
d) Las indemnizaciones o suplidos por gastos que hubiera realizado el trabajador.

Dos. A) Con efectos de 1 de enero y hasta 31 de mayo de 2010 la masa salanal
del personal laboral del sector publico estatal no podrd experimentar un crecimiento
global superior al 0,3 por ciento respecto de la establecida para el ejercicio de 2009,
comprendido en dicho porcentaje el de todos los conceptos, sin perjuicio de lo
dispuesto en el apartado Tres del art. 22 de la presente Ley, y de lo que pudiera
derivarse de la consecucién de los objetivos asignados a cada Departamento
ministerial u Organismo publico mediante el incremento de la productividad o
modificacién de los sistemas de organizacién del trabajo o clasificacién profesional.

B) Con efectos de 1 de junio de 2010 la masa salarial del personal laboral del
sector publico estatal, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 22.D0s.B) de esta
ley, experimentard la reduccién consecuencia de la aplicacién al mismo de la
minoracion, con efectos de 1 de junio de 2010, en un 5 por ciento de las cuantias de
cada uno de los conceptos retributivos que integran la némina y que les corresponda
percibir y de acuerdo con de lo dispuesto en el art. 22. Dos,B), punto 4 de esta ley,
comprendido en dicho porcentaje el de todos los conceptos salariales, y sin perjuicio
de lo dispuesto en el pérrafo tercero del punto 4 del apartado Dos.B) del art. 22 de Ia
presente Ley con cardcter general y, en especial, de lo relativo a la paga
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extraordinania del mes de junio de 2010, y de lo que pudiera derivarse de la
consecucion de los objetivos asignados a cada Departamento ministerial u
Organismo pablico mediante el incremento de la productividad o modificacién de los
sistemas de organizacién del trabajo o clasificacién profesional.

ldéntica reduccién tendrén, con efectos 1 de junio de 2010, las cuantias de los
conceptos retributivos percibidos por el personal laboral de alta direccién, el no
acogido a convenio colectivo que no tenga la consideracién de alto cargo y el resto
del personal directivo.

Tres. Las variaciones de la masa salarial bruta se calcularén en términos de
homogeneidad para los dos perfodos objeto de comparacién, tanto en lo que
respecta a efectivos de personal y antigiedad del mismo, como al régimen privativo
de trabajo, jorada, horas extraordinarias efectuadas y otras condiciones laborales,
computéndose por separado las cantidades que correspondan a las vaniaciones en
tales conceptos.

Lo previsto en los apartados anteriores representa el limite méximo de la masa
salarial, cuya distribucién y aplicacién individual se producird a través de Ia
negociacién colectiva. La autonizacion de la masa salanial seré requisito previo para
el comienzo de las negociaciones de convenios o acuerdos colectivos que se
celebren en el afio 2010, y con cargo a ella deberén satisfacerse la totalidad de las
retribuciones del personal laboral denivadas del comespondiente acuerdo y todas las
que se devenguen a lo largo del expresado afio.

Cuatro. Con carécter previo al inicio de la negociacién colectiva a que se refieren
los apartados anteriores, el Ministerio de Economia y Hacienda autorizaré la masa
salarial de los Departamentos, Organismos, Agencias Estatales, entidades publicas
empresariales, demés entes publicos y sociedades mercantiles piblicas que
perciban aportaciones de cualquier naturaleza con cargo al presupuesto general del
estado o con cargo a los presupuestos de los entes o sociedades que pertenezcan
al sector publico estatal destinados a cubrir déficit de explotacién.

En el caso de las sociedades mercantiles a que se refiere el parrafo anterior, la
masa salanal, una vez autorizada, serd remitida a la Comisién de seguimiento de la
negociacion colectiva de las empresas puablicas presidida por el Secretario de
Estado de Economia.

La masa salarial autorizada se tendrd en cuenta para determinar, en términos de
homogeneidad, los créditos correspondientes a las retribuciones del personal taboral
afectado.

Cinco. Para el afio 2010 las cuantias de la contribucién individual al plan de
pensionses de la Administracién Genera del Estado correspondiente al personal
laboral al que se refiere este articulo serén las establecidas para el personal
funcionario. Para el personal laboral acogido al Convenio Unico para el personal
laboral de la Administracion General del Estado las cuantias se ajustarén a la
siguiente equivalencia:

Grupo/subgrupo Grupo profesional personal laboral

A1 1
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A2

Cc1

W N

C2

E (Ley 30/1984) y | 5

g%?:ﬁgfg:ﬁ (Le Para el personal laboral no acogido al
7/2007) Y| convenio Unico Ia equivalencia se

efecluard de acuerdo con el nivel de
titulacion exigido en su convenio
colectivo o contrato laboral, en
consonancia con la establecida para
el acceso a los grupos de titulacion
dsl personal funcionario.

La cuantia de la contribucién individual correspondiente a los trienios de personal
laboral para el afio 2010 seré de 4,44 euros por trienio.

Seis. Cuando se trate de personal no sujeto a convenio colectivo, cuyas
retribuciones vengan determinadas en todo 0 en parte mediante contrato individual,
deberén comunicarse al Ministerio de Economia y Hacienda las retrbuciones
satisfechas y devengadas durante 2009 siendo de aplicacién al mismo, con efectos
de 1 de junio de 2010, lo dispuesto en el art. 22. Dos, letra B), punto 4 de esta Ley.

Siete. Las indemnizaciones o suplidos del personal laboral, que se regirén por su
normativa especifica, no podrén experimentar crecimientos superiores a los que se
aestablezcan con carécter general para el personal no laboral de la Administracion
General del Estado”.

En la exposicién de motivos del RDI 8/2010, de 20 de mayo se establece su
aplicabilidad, en tanto que norma bésica, a las Comunidades Auténomas, siendo
esta la razén por la que el 29-06-2010 se public6 en el BOCM la Ley 4/2010, de 29
de junio, de medidas urgentes por la que se modificé la Ley 9/2009, de 23 de
diciembre de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afio 2010,
cuya exposicion de motivos subraya que su causa es el cumplimiento de fo
dispuesto en el RDI 8/2010, de 20 de mayo, &l tratarse de una norma basica de parte
de su contenido, aunque.se ha probado cumplidamente que antes de la publicacion
en el BOCM de Ia Ley 4/2010, de 29 de junio, de medidas urgentes, el CANAL DE
ISABEL Il ya habla notificado a los representantes unitarios de los trabajadores, asf
como a los propios trabajadores (hecho probado 9°), que les iba a deducir un 5% de
su masa retributiva con causa a la entrada en vigor del RDI 8/2010, de 20 de mayo.

En efecto, el art. 1 de la Ley 4/2010, de 29 de junio, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid, modificé los arts. 19 y 22 de la Ley 9/2008,
de medidas urgentes, significandose en su articulo 22 lo siguiente:

*Articulo 22. Personal laboral del sector publico de la Comunidad de Madrid
1. A los efectos de esta Ley, se entenderd por masa salarial, el conjunto de las
retribuciones salaniales y extrasalariales y los gastos de accion social devengados
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durante el afio 2009 por el personal laboral del sector pablico de la Comunidad de
Madrid, con el limite de las cuantias autorizadas por la Consejeria de Economia y
Hacienda, para dicho ejercicio presupuestario, exceptuéndose, en todo caso:

a) Las prestaciones e indemnizaciones de la Seguridad Social.

b) Las cotizaciones al sistema de la Seguridad Social a cargo del empleador.

¢) Las indemnizaciones correspondientes a traslados, suspensiones o despidos.
d) Las indemnizaciones o suplidos por gastos que hubiera realizado el trabajador.

2. A) Con efectos de 1 de enero de 2010 y hasta 31 de mayo de 2010 la masa
Salarial del personal laboral del sector publico de la Comunidad de Madrid no podré
expenimentar un incremento global superior al 0,3 por 100 respectfo de la establecida
para el ejercicio de 2009, comprendido en dicho porcentaje el de todos los
conceplos, sin peruicio de lo que pudiera derivarse de la consecucién de los
objetivos asignados a cada Consejerfa, Organismo Auténomo, Empresa y demas
Entes Publicos, mediante el incremento de la productividad o modificacién de los
sistemas de organizacién del trabajo o clasificacion profesional.

B) Con efectos de 1 de junio de 2010 la masa salarial del personal laboral del
sector publico de la Comunidad de Madrid, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art.
19.2.B) de esta Ley, expenmentara una reduccién, con efectos de 1 de junio de
2010, de un 5 por ciento de las cuantfas de cada uno de los conceplos retributivos
que integran la némina y que les corresponda percibir y de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 19.2.B) d) de esta Ley, comprendido en dicho porcentaje el de todos los
concepltos salariales, y sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 19.2.B) d), parrafo
tercero de la presente Ley con caracter general y, en especial, de lo relativo a la
paga extraordinaria del mes de junio de 2010 y de lo que pudiera derivarse de la
consecucion de los objetivos asignados a cada Consejerfa, Organismo Auténomo,
Empresa y demas Entes Publicos, mediante el incremento de la productividad o
modificacién de los sistemas de organizacién del trabajo o clasificacién profesional.

{déntica reduccibn tendran, con efectos de 1 de junio de 2010, las cuantias de los
concepfos retributivos percibidos por el personal laboral no acogido a convenio
colectivo que no tenga la consideracion de alto cargo, sin perjuicio de lo dispuesto
especificamente en los. arls. 28 y 29 en lo relativo al personal de alta direccién y
directivo del sector pablico autonémico.

3. Las varniaciones de la masa salarial bruta se calcularén en términos de
homogeneidad para los dos periodos objeto de comparacion, tanto en lo que
respecta a efectivos de personal y antigiedad del mismo, como al régimen privativo
de trabajo, jomada, horas extraordinarias efectuadas y otras condiciones laborales,
computandose por separado las cantidades que correspondan a las variaciones en
tales conceptos.

4. Lo previsto en los apartados anteriores representa el limite maximo de la masa
salarial, cuya distribucién y aplicacién individual se producird a través de la
negociacion colectiva. La autorizacion de la masa salanal sera requisito previo para
el comienzo de las negociaciones de convenios o acuerdos colectivos que se
celebren en el afio 2010, y con cargo a ella deberén satisfacerse la totalidad de las
retribuciones del personal laboral derivadas del correspondiente acuerdo y todas las
que se devenguen a lo largo del expresado afio.
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S. Durante el primer trimestre de 2010 la Consejeria de Economia y Hacienda
autorizaré la masa salarial de los Organismos Auténomos de cardcter mercantil, las
Empresas Publicas con forma de Entidad de Derecho Publico, las Empresas
Publicas con forma de sociedad mercantil y los restantes Entes a los que se refiers
el art. 6 de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, Regquladora de la Hacienda de la
Comunidad de Madrid. La masa salarial autorizada se tendré en cuenta para
determinar, en términos de homogeneidad, los créditos correspondientes a las
retribuciones del personal afectado.

6. Cuando se trate de personal no sujeto a convenio colectivo, cuyas retribuciones
vengan determinadas en todo o en parte mediante contrato individual, deberén
comunicarse a la Consejeria de Economia y Hacienda las retribuciones satisfechas y
devengadas durante 2009, siendo de aplicacién al mismo, con efectos de 1 de junio
de 2010, lo dispuesto en el art. 19.2.B) d) de esta Ley.

7. Las indemnizaciones o suplidos de este personal se regirén por su normativa
especifica y por lo dispuesto en esta Ley, y no podrén experimentar crecimientos
superiores a los que se establezcan con caracter general para el personal no laboral
de la Comunidad de Madrid. ”

Asl pues, acreditado que el CANAL DE ISABEL Il aboné escrupulosamente los
salarios pactados convencionalmente hasta la entrada en vigor del RDI 8/2010, de
20 de mayo, probéndose, asi mismo, que procedié a reducir las retribuciones de sus
trabajadores desde la entrada en vigor de la norma antes dicha, aunque todavia no
se habla publicado la Ley 4/2010, de 29 de junio, dado que dicha norma se public6
en el BOCM de 29-06-2010, probéndose finalmente que su art. 1 ajusté la masa
salarial del personal laboral al servicio de la Comunidad de Madrid, mediante su
reduccién en un 5%, acomodandose a la reduccién retributiva, promovida por el
RDL 8/2010, de 20 de mayo mediante la nueva redaccién de los arts. 22 y 24 de Ia
Ley 972009, de Presupuestos Gensrales del Estado, se hace evidente que la
entrada en vigor del RDI 8/2010, de 20 de mayo, cuyo articulo primero modificé los
arts. 22 y 25 de la Ley 9/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales de!
Estado para el afio 2010, fue el desencadenante de Ja reduccién retributiva en el
sector pablico estatal, causando, a su vez, la Ley 4/2010, de 29 de junio, de medidas
urgentes, que modificé, por su parte, los articulos 19 y 22 de la Ley 9/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid, constituyéndose
todas estas normas en el obstaculo que impide efectivamente el mantenimiento de
las retribuciones, pactadas en el XVill convenio del CANAL DE ISABEL i, asf como
el mantenimiento de las retribuciones consolidadas por los trabajadores de dicha
empresa hasta el 31-12-2009, puesto que son dichos preceptos los causantes de la
reduccién de la masa salarial del CANAL DE ISABEL Il en los términos expuestos.

Por consiguiente, una vez despejado que las reducciones retributivas del
personal laboral, tomadas por el CANAL DE ISABEL I, se causaron por el RDI
8/2010, de 20 de mayo, que desencadend, a su vez, las modificaciones de la LPGE
2010 y de la LPG de la Comunidad de Madrid para el afio 2010, si la Sala entendiera
que dicha norma con rango legal, convalidada por el Congreso de los Diputados e/
27-05-2010, se ajusta a derecho, en cuyo caso las modificaciones presupuestarias
citadas se ajustarian también a derecho, no nos quedaria mas opcién que la
desestimacién de la demanda. - Por el contrario, si concluimos, que dicha norma no
cumplié las exigencias del art. 86 CE, ya sea porque no concurre el requisito
habilitante de extraordinaria o urgente necesidad, o por afectar a los derechos y
libertades contemplados en el Titulo | CE, como solicitaron unénimemente los
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demandantgs, deberiamos plantear necesariamente cuestién de constitucionalidad,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 163 CE, en relacién con el art. 5, 2 de la

LOPJ y el art. 35 y siguientes de fa LO 2/1979, de 2 de octubre, del Tribunal
Constitucional.

Por estas razones, la Sala quiere aclarar que nuestras dudas de
constitucionalidad se proyectaron siempre, ademés de la Ley 4/2010, de 29 de junio,
en el RDI 8/2010, de 20 de mayo, que modificé la LPGE para 2010 y causé la
modificacién de la LPG de la Comunidad de Madrid para el afio 2010, como no
podria ser de otro modo, puesto que esta norma legal, como subraya su propia
exposicién de motivos, ejecuta la norma bésica, que en este caso es el RDI 8/2010,
de 20 de mayo, entendiéndose por la Sala que dicha conclusién quedaba
perfectamente clarificada en la providencia de 23-12-2010, debiendo destacar, a
efectos dialécticos que, si la redaccién de la providencia de 23-12-2010 no hubiera
sido afortunada, su consideracion actual no generaria ningdn tipo de indefensién al
CANAL DE ISABEL I, que es la unica parte que ha planteado dudas al respecto,
puesto que dedica la mayor parte de su escrito de alegaciones a defender la
constitucionalidad del RD! 8/2010, de 20 de mayo, proponiendo, inciuso, un suplico
subsidiario, segin el cual deberiamos plantear cuestién de constitucionalidad del
RDI 8/2010, de 20 de mayo, asl como los arts. 22, 4 y 25 de la Ley 26/2009, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, si es que planteamos cuestion
de constitucionalidad del art. 1 de la Ley 4/2010, de 29 de junio, de medidas
urgentes”.

Por consiguiente, la resolucion del litigio pasaba por definir si el RDL 8/2010, de
18 de mayo era o no conforme a la Constitucion, puesto que dicha norma fue el
desencadenante directo de la Ley 4/2010, de de 29 de junio, que modific6 {a Ley
9/2009, de 23 de Diciembre, de Presupuestos Generales de la Comunidad de
Madrid para 2010, habiéndose admitido asi por el TC en su Auto de 19-07-2011, en
el que concluye expresamente que e! RDL antes dicho es el que debe contrastarse
con la Constitucion, ya que si es conforme a la Constitucion, la resolucion del
conflicto debe ser contraria a la pretensién de las demandas acumuladas, puesto
que el CANAL DE ISABEL Il se habria limitado a cumplir escrupulosamente la
legalidad vigente, no habiéndose producido, por consiguiente, ninguna vuineracién
del art. 41 ET.

CUARTO. -~ El Tribunal Constitucional en su auto de 19-07-2011, en el que
desestimé la cuestion de constitucionalidad elevada por esta Sala, se remite a su
Auto de 7-06-2011, donde sostuvo lo siguiente:

“SEXTO.- En relaciébn con los preceptos legales cuestionados que resultan
aplicables en el proceso a quo -arts. 22.005.B.4 y 25Dos.B de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2010, en la redaccién dada por el art. 1 del
Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo-, y sin perjuicio de la forma defectuosa, ya
apuntada, en que se ha llevado a cabo en este caso el tramite de audiencia del art.
35.2 LOTC, el 6rgano judicial promotor de la cuestion de inconstitucionalidad
considera que vuineran el limite material que al decreto-ley impone el art. 86.1 de no
afectar a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo
| CE. Tras manifestar que no le suscita dudas en este caso la concurrencia del
presupuesto habilitante para que el Gobiemo dictara el decrsto-ley, esto es, la
existencia de una situacién de extraordinaria y urgente necesidad (art. 86.1 CE),
foda vez que si no se hubieran acometido urgentemente medidas onentadas a la
reduccién radical del déficit publico se habrian intensificado los ataques
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especulativos contra nuestra economia, y, afirmar, por otra parte, que la ley puede
modfficar un convenio colectivo en vigor en aplicacién del principio de jerarquia
normativa, la Sala entiends, por el contrario, que no es posible modificar durante su
vigencia lo pactado en un convenio colectivo mediante decreto-ley, ya que dicha
modificacion afecta a la intangibilidad de! convenio, que forma parte del contenido
esencial del derecho a la negociacion colectiva (art. 37.1 CE), afectando, por
consiguiente, a este derecho fundamental, que a su vez forma parte del contenido
del derecho a la libertad sindical en su vertiente funcional (art. 28.1 CE).

En ofras palabras, la fuerza vinculante del convenio colectivo forma parte del
contenido esencial del derecho a la negociacién colectiva (art. 37.1 CE), de modo
que, sin transgredir el referido limite material del art. 86.1 CE, no es posible que a
través de un decreto-ley se suspenda, modifique o se suprima un convenio durante
su vigencia, puesto que esa suspensién, modificacién o supresién afectarfa al
contenido esencial del derecho a la negociacién colectiva (art. 37.1 CE). Constatado
que en este caso los preceptos legales cuestionados han modificado las
retnbuciones pactadas en el Convenio Xl de la Fabrica Nacional de Moneda y
Timbre-Real Casa de la Moneda, dicha modificacién ha supuesto, a juicio de la Sala,
una clara afectacién a los derechos a la negociacion colectiva (art. 37.1 CE) y a la
libertad sindical (art. 28.1 CE), al dejar sin efecto lo pactado en el convenio colectivo
¥, en consecuencia, vaciar de contenido su fuerza vinculante.

Por las razones que a continuacién se exponen, la cuestion planteada resulta
notoriamente infundada (art. 37.1 LOTC), en el significado que a esta nocién le viene
dando una reiterada doctrina constitucional. De conformidad con dicha doctrina, e/
concepto de ‘cuestion notoriamente infundada” del art. 37.1 LOTC encierra un cierto
grado de indefinicion, el cual se traduce procesalmente en la necesidad de otorgar a
este Tribunal un determinado margen de apreciacién a la hora de controlar la solidez
de la fundamentacién de las cuestiones de inconstitucionalidad, de modo que
existen supuestos en los que un examen preliminar de las cuestiones de
inconstitucionalidad permite apreciar la falta de viabilidad de la cuestion suscitada,
sin que ello signifique, necesariamente, que carezca de forma fotal y absoluta de
fundamentacion o que ésta resulte arbitrania, pudiendo resultar conveniente en tales
casos resolver la cuestién en la primera fase procesal, méxime si su admisién
pudiera provocar efectos no deseables, como la paralizacién de otros procesos en
los que resulta aplicable la norma cuestionada (por todos, AATC 27/2010, de 25 de
febrero, FJ 2; 54/2010, de 19 de mayo, FJ 3).

SEPTIMO.- En relacién con el limite material que para la figura del decreto-ley
resulta de la prohibicién de “afectar [...] a los derechos, deberes y libertades de los
ciudadanos regulados en el Titulo I” CE, que es el concemido en este caso, este
Tribunal ha rechazado una interpretacién expansiva del mismo, pues se “sustenta en
una idea tan restrictiva del Decreto ley que lleva en su seno al vaciamiento de la
figura y la hace inservible para regular con mayor o menor incidencia cualquiera
aspecto concemiente a las materias incluidas en el Titulo | de la Constitucién sin
més base interpretativa que el otorgamiento al verbo “afectar” de un contenido literal
amplisimo”, lo que conducirfa “a la inutilidad absoluta del Decreto-ley, pues es dificil
imaginar alguno cuyo contenido no afectase a algun derecho comprendido en el
Titulo I” CE (STC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8). Frente a esa interpretacion,
una reiterada doctrina constitucional ha venido manteniendo en la interpretacion de
los limites materiales del decreto-ley una posicién equilibrada que evite las
concepciones extremas, de modo que la clausula restrictiva del art. 86.1 CE ("no
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ley, que es un instrumento normativo previsto por la Constitucién ‘del que es posible
hacer uso para dar respuesta a las perspectivas cambiantes de la vida actual” (STC
/1983, de 4 de febrero, FJ 5).

De conformidad con ese criterio hermenéutico, lo que le esté vedado al decreto-
ley, por el juego del limite matenial ahora examinado, es la regulacién del “régimen
general de los derechos, deberes y libertades del Titulo | CE” o que “se vaya en
contra del contenido o elementos esenciales de alguno de tales derechos” (STC
111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8), de modo que, de aquel limite se infiere o
concluye, que el decreto-ley “no puede afterar ni el régimen general ni los elementos
esenciales” de los derechos, deberes y libertades del Titulo | CE (SSTC 182/1997,
de 28 de octubre, FJ 7, 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de junio, FJ 7;
189/2005, de 7 de julio, FJ 7, por todas). Asimismo, hemos declarado también que al
interpretar el limite del art. 86.1 CE este Tribunal no debe atender al modo cémo se
manifiesta el principio de reserva de ley en una determinada materia, sino més bien
al examen de si ha existido “afectacién” por el decreto-ley de un derecho, deber o
libertad regulado en el Titulo | CE. Lo que exigiré tener en cuenta la configuracién
constitucional del derecho, deber o liberfad afectado en cada caso e incluso su
colocacion en el texto constitucional y la naturaleza y alcance de la concreta
regulacién de que se trate (SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 2; 182/1997, de
28 de octubre, FJ 8 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de junio, FJ 7;
189/20086, de 7 de julio, FJ 7; 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 8).

En este caso, el organo judicial estima afectados por los preceptos legales
cuestionados, en cuanto afectan a la intangibilidad y fuerza vinculante del convenio
colectivo, el derecho a la negociacién colectiva (art. 37.1 CE), que forma parte del
contenido del derecho a la libertad sindical (art. 28.1 CE). Ahora bien, como hemos
sefialado en la STC 210/1990, en un supuesto que, en cuanto a la identificacién de
los derechos afectados, presenta evidentes similitudes con el que ahora nos ocupa,
el derecho especifico a tener en cuenta dada la duda de constitucional suscitada,
refenida al aicance y valor normativo del convenio colectivo, es el art. 37.1 CE que
reconoce el derecho a la negociacién colectiva.

Sélo si se reconociera la “afectacion” en los términos constitucionales del art. 86.1
CE de ese derecho podria llegar a plantearse sf ademés ello supone una
“afectacion” al derecho a la libertad sindical, toda vez que la alegada “afectacion” de
aquél es presupuesto para poder considerar la posible “afectacién” de éste (FJ 2).

El derecho a la negociacién colectiva se reconoce en el art. 37.1 CE, precepto
ubicado en la Seccién 22 que lleva por rubrica “De los derechos y deberes de los
ciudadanos”; del Caplftulo ll, intitulado “Derechos y libertades”, del Titulo Primero de
la Constitucién, que tiene por denominacién “De los derechos y deberes
fundamentales”. Dispone aquel preceplo que “La ley garantizard el derecho a la
negociacion colectiva laboral enfre los representantes de los trabajadores y
empresarios, as/ como la fuerza vinculante de los convenios”. No obstante el doble
mandato que el tenor del art. 37.1 CE dirige a la ley de garantizar el derecho a la
negociacién colectiva laboral entre los representantes de los trabajadores y
empresarios, asi como la fuerza vinculante de los convenios colectivos, este Tnbunal
ha declarado que esa facultad que poseen los representantes de los trabajadores y
empresarios (art. 37.1 CE) de regular sus intereses reciprocos mediante la
negociacion colectiva “es una facultad no derivada de la ley, sino propia que
encuentra expresion juridica en el texto constitucional”, asi como que la fuerza
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vinculante de los convenios “emana de la Constitucion, que garantiza con caracter
vinculante los Convenios, al tiempo que ordena garantizaria de manera imperativa al
legislador ordinario” (STC 58/1985, de 30 de abril, FJ 3).

OCTAVO.- Los preceptos legales cuestionados, en la redaccién que les ha dado
el art. 1 del Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo, no regulan el régimen general
del derecho a la negociacién colectiva reconocido en el art. 37.1 CE, ni nada
disponen sobre la fuerza vinculante de los convenios colectivos en general, ni,
particular, sobre los directamente por aquellos concernidos, que mantienen la fuerza
vinculante propia de este tipo de fuente, derivada de su posicion en el sistema de
fuentes.

Para el organo judicial promotor de la cuestiéon de inconstitucionalidad, sin
embargo, los preceptos cuestionados “afectan” al derecho a la negociacién colectiva
en la medida en que afectan a la intangibilidad del convenio colectivo que es
elemento o contenido esencial de aquel derecho. Abstraccién hecha de que la
intangibilidad o inalterabilidad no puede identificarse, ni, en consecuencia,
confundirse, como se hace en el Auto de planteamiento de la cuestion, con la fuerza
vinculante del convenio colectivo, lo cierto es que, como ya ha tenido ocasién de
deciarar este Tribunal, del art. 37.1 CE no emana ni deriva la supuesta intangibilidad
o inalterabilidad del convenio colectivo frente a la norma legal, incluso aunque se
trate de una norma sobrevenida (STC 210/1990, de 20 de diciembre, FF JJ 2 y 3),
insistiendo el Tribunal en el contexto de esta declaracién, en que, en virtud del
principio de jerarquia normativa, es el convenio colectivo el que debe respetar y
someterse no sélo a la ley formal, sino, més genéricamente, a las normas de mayor
rango jerarquico y no al contrario (ib/dem; en el mismo sentido, SSTC 177/1988, de
10 de octubre, FJ 4; 171/1989, de 19 de octubre, FJ 2; 92/1994, de 21 de marzo, FJ
27 62/2001, de 1 dée marzo, FJ 3; ATC 34/2005, de 31 de enero, FJ 5).

Asf pues, los preceptos legales cuestionados no suponen una “afectacion” en el
sentido constitucional del término, del derecho a la negociacién colectiva reconocido
en el art. 37.1 CE, en cuanto ni regulan el régimen general de dicho derecho, ni la
intangibilidad del convenio colectivo se configura como uno de sus elementos
esenciales, por lo que no han franqueado el limite material que al decreto-ley impone
el art. 86.1 CE de no afectar a los derechos, deberes y libertades del Titulo | CE”.

Despejadas las dudas de constitucionalidad, elevadas por la Sala, por parte del
alto Tribunal, quien las considera notoriamente infundadas, al admitir que un
convenio colectivo estatutario vigente puede modificarse mediante Real Decreto Ley,
por las razones expuestas anteriormente, debemos concluir necesariamente que la
reduccion retributiva, impuesta por el CANAL DE ISABEL [t a sus trabajadores, no
vuiners lo dispuesto en el art. 41 ET, ya que dicha Empresa Publica de la CAM esta
sometida a la Ley y al Derecho, de conformidad con lo dispuesto en el art. 103.1 CE,
estando obligada, por consiguiente, a aplicar la reduccién impuesta por los arts.
22.4 y 25 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 2010, en la redaccién dada por el art. 1 del Real Decreto-Ley 8/2010, de
20 mayo, que se ejecuté por la CAM mediante la Ley 4/2010, de 29 de junio, que
modifico los arts. 19 y 22 de la Ley 9/2009, de 23 de Diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para 2010, en los términos referidos mas
arriba.
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Consideramos también que no se ha producido ningtn tipo de expropiacién, como
defendieron los demandantes, porque las retribuciones del personal laboral al
servicio de las CCAA no pueden superar [a masa salarial establecida anualmente
por las Leyes de Presupuestos Generales del Estado, a las que se acomodan las
Leyes de Presupuestos Generales de las CCAA, a tenor con lo dispuesto en el art.
21. 2 EBEP, aplicable a las CCAA, a tenor con lo dispuesto en su art. 2.1, que es
exactamente lo sucedido aqui, ya que el RDL 8/2010, de 20 de mayo, en un
contexto de urgente y extraordinaria necesidad, ha reducido la masa salarial de los
empleados publicos, habiéndose considerado por el Tribunal Constitucional, que el
vehiculo utilizado no afecta al contenido esencial del derecho a la libertad sindical en
su vertiente funcional a la negociacion colectiva, que esta Sala acata en sus propios
términos, de conformidad con el mandato del art. 5. 1 LOPJ.

Por consiguiente, si la deduccién retributiva, impuesta por el CANAL DE [SABEL Il
a sus empleados laborales, fue causada por su obligacién de cumplir los arts, 22.4 y
25 de la Ley 26/2008, de 23 de diciembre, en la version dada por el RDL 8/2010, de
20 de mayo, cuya ejecucion para el personal laboral al servicio de la CAM se produjo
mediante la modificacién del art. 22 de la Ley 9/2009, de 23 de diciembre de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid, producida por la Ley 4/2010,
de 29 de junio, debemos concluir obligatoriamente que dicha actuacion se ajusté a
derecho y no vuinero lo dispuesto en los arts. 7, 28. 1, 37 y 86.1 CE, en relacién con
el art. 41 ET, lo cual nos obliga a desestimar la peticién principal de la demanda por
esta causa.

Por las mismas razones, debemos desestimar la pretension subsidiaria, ya que las
nomas, examinadas mas arriba, no se limitaron a neutralizar los incrementos
salariales pactados para el aflo 2010, sino que redujeron la masa salarial a partir de
junio de ese afo, habiéndose entendido por el Tribunal Constitucional, que dicha
actuacion se ajusté a derecho, por lo que esta Sala debe limitarse a acatar el criterio
del alto Tribunal, a tenor con lo dispuesto en el art. 5 LOPJ.

Sin costas por tratarse de conflicto colectivo y no apreciarse temeridad en ninguno
de los litigantes.

VISTOS los preceptos legales citados y demés de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos las demandas acumuladas de conflicto colectivo,
interpuestas por CSIT-UNION PROFESIONAL, CCOO y UGT y absolvemos al
CANAL DE ISABEL Il de los pedimentos de las mismas.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casacién ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de DIEZ
DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestaciéon de la
parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala
dentro del plazo arriba sefialado.
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Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el
Recurso de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita,
debera acreditar haber hecho el deposito de 300 Euros previsto en el art. 227 de a
Ley de Procedimiento Laboral, en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en
Banesto, Sucursal de {a calle Barquilio 49, con el n® 24190000000205 10

Liévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la
misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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