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En Valladolid, a veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valiadolid,
integrada por los Magistrados expresados al margen, ha pronunciado Ia
siguiente

SENTENCIA NUM. 1998/09

En el recurso contencioso-administrative niim. 2348/08 seguido
por el procedimiento para la proteccion de los Derechos Fundamentales
de la Persona interpuesto por don Isidro Pérez Barrios y dofia Maria
del Carmen Oliva Barra, representados por la Procuradora Sra. Moreno
Garcia-Argudo y defendidos por el Letrado Sr. Ramos Vega, contra las
Ordenes de 4 de agosto de 2008 de la Consejeria de Educacién de
la Junta de Castilla y Ledn por las que se inadmiten por falta de obieto
las solicitudes presentadas sobre objecién de conciencia para cursar las
asignaturas de “Educacién para la Ciudadanfa” respecto de los alumnos
Javier y Jorge Oliva Barra, siendo parte demandada la Administracién
de fa Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, representada y
defendida por el Letrado de sus Servicios Juridicos, habiendo intervenido
la Administracion General del Estado, representada y defendida por ia
Abogacia del Estado, y el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Javier Pardo Mufioz,
quien expresa el parecer de [a Sala.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito de fecha 29 de septiembre de 2008 [a
parte actora interpuso recurso contencioso-administrativo contra las
Ordenes de 4 de agosto de 2008 de la Consejeria de Educacion de la
Junta de Castilla y Ledn por las gque se inadmitian por falta de objeto las
solicitudes presentadas sobre objecidon de conciencia para cursar las
asignaturas de “Educacién para la Ciudadania” por tratarse de una
asignatura gue el alumno no va a cursar el aflo académico 2008/2009.

SEGUNDOQ.- Por interpuesto y admitido el presente recurso y recibido
el expediente administrativo, la parte actora dedujo en fecha 7 de
noviembre de 2008 la correspondiente demanda en la que solicitaba se
anule y deje sin efecto la resolucién recurrida, se reconozca el derecho a
ejercer el derecho de objecion de conciencia frente a fa materia
denominada genéricamente Educacion para la Ciudadania y declare a su
hijo/a exento/a de cursarla, de asistir a sus clases y de ser evaluado/a,
sin que ello pueda tener consecuencia negativa alguna a la hora de
promocionar de curso y/o obtener los titulos académicos
correspondientes.

TERCERO.- Una vez se tuvo por deducida la demanda, confiriéndose
traslado de la misma a la parte demandada para gue contestara en el
término de veinte dias, mediante escrito de fecha 2 de diciembre de 2008
la Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn se opuso
a las pretensiones actoras solicitando la desestimacién integra del
recurso, con expresa impaosicion de costas a la parte actora.

Asimismo y por escrito de 27 de noviembre de 2008 la Administracidn
General del Estado se opuso a la demanda interesando en primer {ugar la
declaracién de inadmisibilidad vy, subsidiariamente, la desestimacion
integra del recurso, con condena de la actora al pago de las costas.

El Ministerio Fiscal evacud su dictamen en fecha 21 de noviembre de
2008 interesando la desestimacion de la demanda.

CUARTO.- Contestada la demanda, por Auto de 12 de diciembre de
2008 se denegd el recibimiento del pleito a prueba, acordandose la
presentacion de conclusiones escritas, lo que asi hicieron las partes por
escritos de 29 de diciembre de 2008 (actora), 26 de enero de 2009
(Ministerio Fiscal), 30 de enero (Administracidn General del Estado) y 2
de febrero de 2009 {Administracién de ta Comunidad Autdnoma de Castilla
y Ledn), declardndose conclusos los autos por providencia de fecha 15 de
septiembre de 2009, y sefialandose para votacién y fallo el dia 17 de
septiembre de 2009.

QUINTO.- En la tramitacidon del presente recurso se han observade
fos tramites marcados por la Ley, aunque no los plazos en ella fijados
dado el volumen de trabajo y [a pendencia que existe en la Sala, la



complejidad del asunto, asi como por la repentina baja por enfermedad de
unc de los Magistrados integrantes de la Seccion,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre las pretensiones deducidas en el presente
recurso contencioso-administrative. Posiciones de las partes.
Supuesta inadmisibilidad por faita de objeto.

En su escrito de interposicién la parte actora identificaba inicialmente
como acto impugnado ias Ordenes de la Consejerfa de Educacion de la
Junta de Castilia y Ledn por tas que se inadmitieron por falta de objeto
las solicitudes presentadas sobre objecién de conciencia para cursar las
asignaturas de “Educacién para la Ciudadania”, exponiendo a continuacién
que “La presente objecion de conciencia se formula exclusivamente contra
Jos Reales Decretos que regulan estas asignaturas, y no contra el Centro
Educativo de mis hijos ni su profesorade..”. Seguidamente ofrece una
argumentacion referida a la doctrina que sobre la objecion de conciencia
ha ido formando tanto nuestro Tribunai Constitucional como el Tribunal
EFuropeo de Derechos Humanos de Estrasburgo (apartado primero).
Posteriormente dedica parte de su critica a los Reales Decretos
154372006, 1631/2006 y 1467/2007 (apartado segundo), finalizando el
escrito de interposicién solicitando “..se anule y deje sin efecto el acto
administrativo recurrido, se reconozca el derecho de esta parte a ejercer
el derecho a la objecion de conciencia frente a las asignaturas que
engloban la materia de Educacion para la Ciudadania y se declare a [os
hijos de nuestros representados exentos de cursarla, de asistir a sus
clases y ser evaluados, sin que ello pueda tener consecuencia negativa
alguna a la hora de promocionar de curso y/o obtener los titulos
académicos correspondientes. Asimismo, en aplicacion del articulo 26 de
ja L.J.C.A, impugnamos indirectamente el contenido de Jos Reales
Decretos 1513/2006, 1631/2006 y 1467/2007, que regulan las enseflanzas
minimas correspondientes a Fducacion para la Ciudadania en Educacion
Primaria, Secundaria Obligatoria y Bachillerato, respectivamente, normas
en aplicacion de las cuales se dicta el acto /mpugnado por no ser
conformes a Derecho”.

En su escrito de demanda la parte actora centra su exposicion de los
hechos en una extensa critica -juridica- de la asignatura genéricamente
conocida como Educacién para la Ciudadania, para finalmente en el
apartado VII explicitar extensamente que dirige su impugnacion indirecta
contra el contenido de los Reales Decretos 1513/2006, 1631/2006 vy
1467/2007, con invocacion del articulo 26 de la LICA, interesando de este
Tribunal el expreso planteamiento de una cuestion de ilegalidad ante el
Tribunal Suprema. Si bien el suplice de su escrito demanda no incorpora
literalmente el planteamiento de la cuestion de ilegalidad de los
reglamentos, en el previo apartado VI ya advierte que no io entiende
necesario.



Por lo tanto, entiende esta Sala que la parte actora sostiene una
pretension anulatoria dirigida contra las Ordenes del Sefior Consejero de
Educacidn de la Junta de Castilla y Ledn por las que resolvié inadmitir por
falta de objeto las solicitudes en su dia presentadas sobre objecion de
conciencia para cursar las asignaturas de “Educacién para la Ciudadania”,
incluyendo el planteamiento de una cuestion de ilegalidad ante el Trlbunal
Supremo respecto de los Reales Decretos 1513/2006, 1631/2006 vy
1467/2007, asi como varias pretensiones complementarias de
reconocimiento de su situacion juridica individual: 1) reconocimiento de
su derecho a objetar por razones de conciencia frente a las asignaturas
que engloban la materia de Educacién para la Ciudadania; 2) declaracion
de que sus hijos queden exentos de cursarla, de asistir a sus clases y ser
evaluados; y 3) que tal objecién no pueda tener consecuencia negativa
alguna a la hora de promocionar de curso y/o obtener los titulos
académicos correspondientes.

Se corrobora este postulado por la defensa realizada por la
Administracién Autondmica, negando la existencia del derecho a la
objecidén de conciencia en educacién, y pasando a admitir que lo que en
verdad cuestiona la parte actora es la adecuacién al ordenamiento
jurfdico de los Reales Decretos 1631/2006, 1467/2007 y 1513/2006 -véase
fundamento de derecho sexto, apartado 1) de su escrito de contestacidn-,
para dedicar finalmente su fundamento juridico octavo a la citada
impugnacion indirecta y afirmar simplemente que no esta argumentada.
Por su parte, la Abogacia dei Estado se opone a la impugnacion de los
Reales Decretos en los apartados III y V de su escrito de contestacion,
interesando la declaracidn previa de inadmisibilidad dei recurso.

Si conviene significar de antemano que, en consonancia con la
terminologia comun al uso, se designara a la asignatura Educacion para la
Ciudadanfa, teniendo presente no obstante que en los RD que la
desarrollan (1513/06, 1631/06 y 1467/07) se denominan: "Educacién para
la Ciudadania y los Derechos Humanos", la cual se imparte en dos etapas
diferentes: en uno de los dos cursos del tercer ciclo de Primaria (articufo
18.3 LOE), es decir, a alumnos de entre 10 y 12 afios; en uno de los tres
primeros cursos de la ESO (articulo 24.3 LOE), esto es, a alumnos de
entre 12 v 15 aflos; "Fducacidn ético-civica®, que se impartird en 4° de la
ESO (articulo 25.1 LOE), esto es, a alumnos de entre 15 y 16 afios; y
"Filosofia y ciudadania”, que se impartira en un curso de Bachillerato
(articulo 34.6 LOE), esto es, a alumnos de entre 16 y 18 afios.

La parte recurrente sustenta sus pretensiones mas arriba glosadas
sobre la base de multipies argumentaciones susceptibles de ser
refundidas en una sola idea, que a su vez ofrece dos caras: la primera,
que el Estado ha procedido al dictado de los Reales Decretos 1513/2006,
1631/2006 y 1467/2007 configurando la asignatura obligatoria conocida
como Educacion para la Cludadania de un modo que vulnera el derecho de
los padres a que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral conforme
a sus propias convicciones (art. 27.3 CE'78), toda vez que incorporan
unos contenidos a su juicio muy discutibles desde un punto de vista moraf
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e ideolégico, exigiendo no so6lo el conocimiento de aquéllos sino la
adhesién y asuncién por parte de los alumnos; y la segunda, que por un
lado entiende que los citados Reales Decretos son manifiestamente
contrarios a la Constitucién Espafiola de 1978, y que por otro concibe
procedente que por parte de [a Administracién educativa se les reconozca
su derecho a objetar por razones de conciencia al deber legal de cursar [a
polémica asignatura (art. 16 y 30.2 CE'78).

El desarrollo argumentativo concreto es como sigue:

I.- La educacién para la ciudadania pretende construir una conciencia
moral vy civica obligatoria en el alumno (como explicitamente reconoce por
ejemplo el Real Decreto 1631/2006) o, si se prefiere, un sistema de
valores propio (véase por ejemplo la Exposicién de Motivos del Real
Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, por el que se establecen las
ensefianzas minimas de la Educacién primaria, que reconoce £/
aprendizaje de esta drea va mds alld de la adquisicion de conocimientos,
para centrarse en las prdcticas escolares que estimulan el pensamiento
critico v la participacion, que facilitan la asimilacion de los valores en los
gue se fundamenta la sociedad democratica, con objeto de formar futuros
ciudadanos responsables, participativos y solidarios. En este sentido, [os
planteamientos metodoldgicos deben ser atendidos con sumo cuidado
porque serdn decisivos a la hora de asegurar que el conocimiento de
determinados principios y valores genere la adquisicion de habitos e
influya en los comportamientos”).

11.- La configuracién reglamentaria de la asignatura y la formacion
moral que pretende proporcionar no es en absoluto compartida por la
parte actora, y por tanto es rechazada como la deseada para sus hijos
(art. 27.3 CE'78). Son sus razones las siguientes:

A) "Educacidn para la Ciudadania y los Derechos Humanos", el anexo
II del Real Decreto 1513/2006, a impartir, como se ha dicho, en dos
etapas diferentes: en uno de los dos cursos del tercer ciclo de Primaria
(articulo 18.3 LOE), es decir, a alumnos de entre 10 y 12 afios, y en uno
de los tres primeros cursos de la ESO (articulo 24.3 LOE), esto es, a
alumnos de entre 12 y 15 afios, confiesa -ya se ha indicado- que “£/
aprendizaje de esta drea va mas alld de la adquisicion de conocimientos,
para centrarse en las prdcticas escolares que estimulan el pensamiento
critico v la participacion, que facifitan la asimifacion de fos valores en fos
gue se fundamenta la sociedad democrdtica, con objetoe de formar futuros
ciudadanos responsabies, participativos y solidarios. En este sentido, los
planteamientos metodoidgicos deben ser atendidos con sumo cuidado
porgue seran decisivos a /a hora de asegurar que el conocimiento de
determinados principios y valores genere la adquisicion de hdbitos e
influya en los comportamientos”.

Tras analizar la fijacién de las “competencias basicas” y los objetivos
de la asignatura, rechaza individualizadamente los contenidos fijados por
el Real Decreto (para una mejor comprensidn se citard en cursiva y entre
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comillas el texto reglamentario y en caracteres normales las razones en
virtud de las cuales no se comparten por la parte actora los contenidos y
criterios de evaluacién). En concreto, dentro del bloque 1, "..Valoracion
de la identidad personal, de las emociones y del b/enesfar " la parte
actera advi erte que tates contenidos carecen de la necesaria concrecion
del “prisma” desde el que se van a desarrollar, siendo temas
fundamentales en relacién con el Ser, con la naturaleza y con la
personalidad humana. Seflala que sobre la dignidad, la identidad vy la
naturaleza del ser humano existen muy diversas teorias, en muchas
ocasiones contrapuestas. En relacién con el contenido “Reconocimiento de
Jas diferencias de sexo. Identificacion de desigualdades entre mujeres y
hombres”, cuestiona, o por lo menos constata, que no garantiza que el
estudio de las diferencias de sexo, como rasgo diferenciador entre el
hombre v la mujer y comoc elemento constitutivo de la personalidad
humana, se desarrolle segln sus propias convicciones morales vy
religiosas. En relacidn con el bloque 2 “La vida en comunidad’, advierte
de la indefinicién de los valores, preguntandose qué podria englobarse en
aquélios. Advierte también que en virtud del pluralismo ideologico
debieran incluirse también otros valores morales o religiosos. Es decir,
que es contraria al articulo 16 de la Constitucién la exclusion de otras
conciencias morales vy religiosas. En concreto, en cuanto que el
mencionado bloque incluye como contenido la “Aplicacion de los valores
civicos en situaciones de convivencia y conflicto en el entorno inmediato
(familia, centro escolar, amistades, localidad). Desarrollo de actitudes de
comprension y solidaridad y valoracion del didalogo para solucionar /os
problemas de convivencia y los conflictos de intereses en la relacion con
las demds personas”, entiende que estd prohibido para el Estado, a través
del sistema educativo, la formacidn dentro del ambito famifiar. Es mas,
rechaza un tratamiento uniforme de las relaciones familiares por cuanto,
entiende, las situaciones familiares excepcionales no pueden
generalizarse a la totalidad de los tipos de familias. Manifiesta a modo de
ejemplo que una actuacién preventiva contra la discriminacion por razén
de sexo en el ambito familiar, o contra la violencia doméstica, nunca
justifican la formacién de las conciencias de los alumnos en unos
determinados valores civicos de convivencia dentro del entorno familiar,
que contravienen la formacién de la conciencia moral y religiosa que los
padres y madres eligen para sus hijos.

En relacidn con los 7 criterios de evaluacién la parte actora acentla
sus criticas en el hecho de que no sbio es objeto de evaluacidn ia
comprension y los conocimientos o capacidades adquiridas por el alumno
sino sobre todo las actitudes, los comportamientos, los juicios de valor
que realice sobre determinadas cuestiones, incluso la capacidad de
autorregulacién de los sentimientos y emociones. Destaca el exceso del
criterio 1 (“..s/ ejerce una autorregulacion de sus emociones y
sentimientos...”); criterio 2 (.."as/ como de mostrar en su conducta
habitual y en su lenguaje respeto y valoracion critica por todas las
personas y los grupos, independientemente de la edad, sexo, raza,
opiniones, formacion cultural y creencias™); criterio 5 (“Reconocer y
rechazar Situaciones de discriminacion, marginacion e injusticia e
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identificar los Factores sociales, economicos, de origen, de género o de
cualguier otro tipo que las provocan. Se trata de valorar con este criterio,
si ha desarrollado la capacidad de identificar, reconocer y verbalizar
situaciones injustas, tanto en su entorno como a través de la informacion
que proporcionan los medios de comunicacion. Asimismo, se valorard si
jdentifica, poniendo ejemplos razonados, los factores que provocan /as
marginaciones o discriminaciones de ellas derivadas y Si rechaza las
consecuencias de las mismas”).

Fn concreto, y en relacién con el rechazo a la discriminacion “de
género”, la parte actora se posiciona totalmente en contra. Entiende que
m&s alla del rechazo, obvio, a toda discriminacién por razén de sexo v,
por tanto, entre el hombre y la mujer conforme al articulo 14 de ta CE'78,
se introduce reglamentariamente un nuevo concepto, el de género,
derivado de las concepciones de la ideologia de género, que propugna
que el sexo no define al hombre y a la mujer como tales sino que es fruto
de una determinada concepcién cultural o de un “accidente” bioldgico. Es
decir, que a los seres humanos no les define como personas el sexo, sino
la opcién sexual que es elegida por aquél. Entiende que la concepcién de
la sexualidad comporta importantes elementos propios de la moral, de las
convicciones, y por ello ese criterio de evaluacion vuinera los articulos 16

y 27.3 de la CE'78.

B) Para la asignatura "Educacién para la ciudadania", desarrollada
por el Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, pone de manifiesto
que la justificacién y finalidad confesada es “junto a /os conocimientos y
la reflexion sobre Jlos valores democrdticos, /Jos procedimientos y
estrategias que favorezcan la sensibilizacion, toma de conciencia y
adquisicion de actitudes y virtudes civicas’, buscando ayudar "a /os
alumnos y alumnas a construirse una conciencia moral y civica acorde con
las sociedades democrdticas, plurales, complejas y cambiantes en las que
vivimos”. El mencionado Real Decreto advierte que “E/lo supone entender
que no toda posicidon personal es ética si no estd basada en el respeto a
principios o valores universales como los que encierra la Declaracidn de
Jos Derechos Humanos”, afirmacién que provoca su frontal rechazo pues
supone excluir cualquier valor moral adquirido en el entorno familiar.

Respecto de los objetivos que pretende lograr la asignatura advierte
la actora que sobrepasan el conocimiento de los valores consagrados en
la Constitucién vy los textos internacionales, introduciendo valores,
principios éticos, sentimientos, emociones, etc. Pone de manifiesto que
fija como objetivo comdn -objetivo 3- “...ef/ rechazo a... los estereotipos y
prejuicios”, expresidn a su juicio extraordinariamente falta de concrecion
y conceptuacién. Cuando se trata [a sexualidad, homosexualidad, pareja,
matrimonio v familia, se produce una concrecion de esos estereotipos y
prejuicios en los postulados de la ideologia de género. Seguidamente,

Vi

cuando ei objetivo 4 advierte sobre la Declaracidén Universal de ios
Derechos Humanos y de la Constitucién Espafiola, declarando que
pretenden ser aceptados “como criterios para valorar éticamente Jas
conductas personales y colectivas y las realidades sociales”, considera



que implica una imposicion (y adhesion} de unas ideas o criterios cuando
tal tarea queda reservada a los padres, ademas de que esos valores son
inspiradores de normas juridicas pero no estdn configurados como valores
tandentes a la formacidon de ta conciencia de las personas. En suma,
plantea que el curriculo confunde intencionadamente la moral y el
Derecho. El objetivo 5 consiste en rechazar “.../as situaciones de injusticia
v las discriminaciones existentes por razon de sexo, origen, creencias,
diferencias sociales, orientacion afectivo-sexual o de cualquier otro tipo..."
respecto del cual advierte la parte actora que la expresidon “orientacién
afectivo-sexual” deriva de la ideologfa de género. Entiende que no es lo
mismo ensefiar el respeto a la homosexualidad (lo que se comparte) que
se ensefie a valorar positivamente ia homosexualidad por las conciencias
de los alumnos como cualquier otra opcion de “orientaciéon sexual”, de
vida en pareja o de “estructura familiar”. Por lo tanto, concluye que este
objetivo confesadamente trata de que los alumnos entiendan que
“vulneran la dignidad humana y perturban la convivencia social’ guienes
no compartan los principios o bases de fa ideologia de género,

A la hora de analizar los criterios de evaluacién, la parte actora, por
ejemplo, en relacién con el criterio 4 “..reconocer y rechazar /las
desigualdades de hecho y de derecho, en particular las que afectan a [as
mujeres”, advierte que e! texto normativo confunde el reconocimiento de
la diversidad, diferencia o desigualdad, con la discriminacion, tal y como
advirtio el Consejo de Estado.

C) Para la asignatura “Educacion Ftico-Civica” realiza una nueva glosa
de objetivos, contenidos y criterios de evaluacion, rechazando
expresamente, de entre estos Ultimos, el criterio 4 “Reconocer /fos
Derechos Humanos como principal referencia ética de la conducta humana
e identificar la evolucion de los derechos civicos, politicos, econdmicos,
sociales y culturales, manifestando actitudes a favor del ejercicio activo y
el cumplimiento de los mismos”. En resumidas cuentas, la parte actora
rebate la reduccién de la ética comdn a una derivacién de los principios
reconocidos en la Declaracion- Universal de los Derechos Humanos y de la
Constituciéon Espafioia. Entiende que la materia esta falta de objetividad vy
neutralidad y dado que exige una adhesion del alumno, incurre en un
marcado adoctrinamianto.

D} Por dltimo, y para la asignatura “Filosofia y ciudadania”, que se
impartird en un curso de Bachillerato (articulo 34.6 LOE), esto es, a
alumnos de entre 16 y 18 afios, cuvo contenido minimo deriva del Real
Decreto 1467/2007, de 2 de noviembre, por el que se establece la
estructura del bachillerato y se fijan sus ensefianzas minimas, entiende
que el objetivo 3 “Argumentar de modo coherente el propio pensamiento
de forma oral y escrita, contrastandofo con otras posiciones y
argumentaciones’ implica declarar el alumno sus propias y personaies
convicciones, y el objetivo 4 “Practicar y valorar el didlogo filosdfico como
roceso de encuentro racional v busqueda colectiva de la verdad® sitla al
consenso como fuente de verdad, lo cual a su juicio en absoluto es
correcto.
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Fn resumen, el conflicto ideolégico que entrafia la asignatura
Educacién para la Ciudadania, en relacion con las convicciones y creencias
de ia parte actora, insistimos, desde su exclusiva perspectiva, consiste en
que:

1. Da por supuesta una ética civica distinta de la ética personal,
cuando a juicio de los actores fa ética es una. Pero, ademas, la ética
civica propugnada por la asignatura tiene como referente y sustrato
esencial la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y la
Constitucién Espafiola, referente que se pretende sea valido tanto para lo
exterior y civico como para lo personal e interno.

2. Confunde la ética y la moral con el Derecho, imponiendo unas
determinadas fuentes morales. La determinacién como referente ético vy
moral de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y Ila
Constitucién Espafiola supone que la mayorfa es la generadora de la
referencia ética.

3. Al ser esos derechos y valores el referente ético o moral coman
una “conqguista histdrica inacabada’, tal y como explicitan los decretos
revisados, los mismos pueden sufrir ampliacion o retroceso segln el
contexto o la evolucién histérica y, por lo tanto, ese referente ético o
moral comin serd siempre refativo: introduce entonces el relativismo
moral o ético.

4. Se introduce en la asignatura la conocida como “ideologia de
género” sobre unos presupuestos antropologicos que no comparten y que
entran en conflicto directo con sus convicciones morales y religiosas.
Como quiera ademas que para poder superar la asignatura se seguiran
unos criterios de evaluacién que juzgan comportamientos y actitudes, la
finalidad adoctrinadora es palmaria. Como se ha dicho, se supera la
referencia al sexo a favor de la referencia al género. Se implanta un
concepto nuevo, el de *homofobia” que, calificado como prejuicio, pugna
con la estructura familiar y matrimonial heterosexual que defienden los
actores. '

I11.- Por lo tanto, la configuracion de la asignatura choca con el libre
desarrolio de la personalidad que a todos reconoce el articulo 10 de
nuestra Carta Magna.

IV.- La configuracién de una moral Gnica es contraria al pluralismo,
valor también reconocido por la Constitucién Espafiola (art. 1.1). Como
quiera ademas que el propio Tribunal Constitucicnal ha advertido que en
nuestro ordenamiento constitucional no tiene cabida un modelo de
“democracia militante” (un modelo en el que se imponga no va el respeto
sino la adhesidén positiva al ordenamiento y en primer lugar a la
Constitucién; STC 48/2003), resulta palmaria la inconstitucionalidad de la
asignatura.

V.- El Estado no puede entrometerse para formar los criterios vy
valores morales de los hijos en detrimento de los padres. Esta actuacién
es contraria al articulo 27.3 de la Constitucién Espafiola, asi como al
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articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
1966, al articulo 26 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos,
al articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Economicos Sociales vy
Culturales, al articule 5 de la declaracion de la Asamblea General de las
Naciones Unidas sobre eliminacién de todas formas de intolerancia vy
discriminacion fundadas en la religién o convicciones de 25 de noviembre
de 1981, y al articulo 2 del protocolo adicional I al Convenio Europeo de
1950 para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades

Fundamentales.

Invoca muitiples pronunciamientos internacionales, especialmente dos
sentencias del TEDH de 29 de junio y 9 de octubre de 2007, asuntos
Folguero y otros contra Noruega, y Hasan y Eylem Zengin contra Turquia.

VI.- Es procedente el ejercicic de la objecion de conciencia, pues si
bien no existe un derecho a la objecién de conciencia con alcance general
(STC 161/87), por su estrecha vinculacién como forma de desarrolio y
realizacién de la libertad ideolégica (art. 16 de la Constitucion Espafiola)
implica un valor constitucional, un derecho constitucional de necesario
reconocimiento vy tutela por el ordenamiento juridico y por los Tribunales.
En  consecuencia, proclama la directa aplicacién de este derecho
invocando numerosa jurisprudencia constitucional, en concreto, la STC
15/1982 (la objecién de conciencia es una manifestaciéon del derecho
fundamental a ia libertad de conciencia, que ademdas no necesita
desarrollo legal para su eficacia); fa STC 53/1985 (que lo declara
directamente  aplicable), analizando seguidamente la casuistica
jurisprudencial habida en relacién con la objecién de conciencia, como
son la STC 53/85 (objecidon de conciencia/aborto); STC 154/2002,
(objecién de conciencia y transfusiones de sangre); STC 101/2004
(objecién de conciencia y participacion de un policia nacional en una
procesioén religiosa); SSTC 119/90 vy 74/91 ({objecidn a juramento,
negativa a acatar los contenidos de la Constitucion Espafiola como
requisito necesario para el acceso a cargos publicos); y STC 177/96
(negativa de un militar a participar en una festividad religiosa), invocando
luego ofra mucha jurisprudencia menor.

VII.- El articulo 27 de la Constitucién Espafiola consagra el derecho
de los padres a que sus hijos reciban fa formacioén religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones, derecho que acarrea el
correlativo deber de los poderes plblicos. Incide en que ef articulo 27
cuando guia la finalidad de la educacidn a proporcionar por fos poderes
plblicos lo hace fijando el limite del respeto a los principios democraticos
y no de su asuncion o imposicion, recordando la doctrina de nuestro
Tribunal Constitucional cuando rechaza en nuestro ordenamiento juridico
la existencia de un modelo de democracia militante.

z

Por su parte, la Administracién Autonomica demandada defiende ia
plena conformidad a Derecho de la resolucién Iimpugnada. Su
argumentacién puede concretarse en las siguientes posiciones, que son

finealmente antagénicas a las expuestas por la parte actora:
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1. Ef art. 16 CE no puede ser invocado con caracter general frente a
los deberes impuestos por las leyes. La objecién de conciencia sdlo es
aplicable en referencia al art. 30.2 CE, pues la doctrina invocada por la
parte actora la entiende superada por la Gitima sentencia haliada en
relacién con esta cuestién, la STC 177/1996. Ademas cree necesario su
desarrollo legislativo (/nterpositio legisiatoris).

2. El art. 27.2 CE no sélo impone estudiar diferentes valores sino
también educarse en ellos. '

3. La.asignatura Educacion para la Ciudadania ofrece un ineguivoco
perfil constitucional, engarza con el art. 27.2 CE citado, con la LOE
2/2006, de 3 de mayo, vy con la Recomendacién (2002) 12 del Consejo de
Europa, habiéndose limitado la Junta de Castilla y Ledn a desarrollar en el
ambitc de . sus competencias el curriculo, a través de los Decretos
52/2007, 40/2007 y 42/2008.

4. Las SSTEDH de 29 de junio y 9 de octubre de 2007, asuntos
Folguero y otros contra Noruega, vy Hasan y Eylem Zengin contra Turquia,
no ias considera aplicables ai presente supuesto toda vez que se referian
a sendos Estados confesionales v a asignaturas asimilables a la religidn.

5. Rechaza que la asignatura busque la adhesién ya que sbélo
pretende el conocimiento de tos valores y contenidos que incorpora
(aungue posteriormente reproduzca diferentes SSTS] en las que se
defiende esa exigencia de adhesién a tales contenidos).

Por otro lado, la Administraciéon General del Estado codemandada
también defiende la plena conformidad a Derecho de la resolucion
impugnada. Para ello esgrime cuatro oObices formales y varios de fondo.
Son motivos de forma:

1. Inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo por
inexistencia de un derecho fundamental de objecion de conciencia en
relacion con las ensefianzas de Educacién Primaria y Secundaria
Obtigatoria. Advierte que ni la Constitucién Espafiola ni ta Ley Organica
2/2006 reconocen este derecho, citando a su vez la 5TC 177/96.

2. Inadmisibilidad por desviaciéon procesal: entiende que lo
realmente pretendido por la parte actora es la impugnacién de la
normativa que introduce el curriculc escolar en la asignatura y no la
concreta resolucion administrativa que formalmente se cita en el escrito
de interposicién. En concreto, entiende que cuestiona el Real Decreto
1631/2006 vy, ademés, fuera de plazo. Opone que el particular no
representa intereses colectivos y generales que justifiquen la impugnacién
de una disposicién general. Concibe que lo realizado por la parte actora
es el ejercicio de un derecho de peticiéon y que somete a juicio normativa
estatal reglamentaria cuya revisién corresponde al Tribunal Supremo.

3. Inadmisibilidad por falta de legitimacion activa de la parte
recurrente. Cree la Administracidén del Estado que reconocer legitimacion
individual para impugnar disposiciones de cardcter gencral representa

atribuirle la defensa de intereses de grupo que no ostenta, asi como
admitir la accidén popular en este campo, accién reservada por el art.
19.1.h) de la LICA a ios supuestos previstos. Opone que la parte actora
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no ha acreditado que las normas impugnadas le producen una lesion
directa y cierta de los derechos fundamentales, que no acreditan las
circunstancias personales propias o de sus hijos, los centros escolares
donde cursan sus estudios, ni la forma concreta en que [a normativa
impugnada vuinera sus derechos.

4. Inadmisibilidad por inadecuacién del procedimiento e
incongruencia con su objeto. Alega que fa posicion de la parte actora es
incongruente toda vez que, por un lado, formula una pretensién de
reconocimiento de su derecho a la objecién de conciencia en relacién con
un deber, para seguidamente plantear una accion de nulidad contra ese
propio deber.

Sobre el fondo del asunto la Abogacia del Estado juzga correcto el
acto administrativo impugnado ya que se refiere a obfigaciones
normativas directas surgidas de la legislacién sobre educacién. Advierte
que lo que en verdad se pide en esta sede no es Ia anulacién del acto
administrativo sino la obtencién de dispensa judicial directa del
cumplimiento de los deberes contenidos en la norma. Remarca que la
ensefianza de los valores civicos de convivencia es competencia directa
del Estado, y especialmente advierte que, a su juicio, no se trata de
estudiar ciertos principios y valores sino de educarse en ellos (y estos son
los principios democraticos de convivencia y los Derechos y Libertades
Fundamentales). Enmarca el derecho de los padres a elegir una
ensefianza acorde con sus convicciones dentro de los principios
democraticos de convivencia. En esencia, entiende que existe un ntcleo
basico obligatorio de ensefianza civica nutrido de los principios de
convivencia, derechos vy libertades constitucionales, completando al
ideario de! centro y la ensefianza religiosa electiva que se desee. Por lo
tanto, no hay afectacion de derecho constitucional alguno.

Y concluye recordando los origenes de la asignatura (Recomendacidn
del Consejo de Ministros del Consejo de Europa de 16 de octubre de
2002), innumerable jurisprudencia constitucional y, fundamentalmente,
que todos los contenidos estan dentro de la Constitucion, no habiendo
aparecido ex novo en los reglamentos sino que casi todos encuentran su
raiz v su expresion concreta en la Ley Organica 2/2006, en la Ley
Orgénica 1/2004 de 28 diciembre, y en la Ley 13/2005, de 1 de julio, que
modifica el Codigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio.

Finalmente, el Ministerio Fiscal defiende la desestimacion de la
demanda limitandose a negar la existencia del derecho de objecidn de
conciencia y alegando que no se han determinado los contenidos que
vulneran los derechos fundamentales objeto de proteccidn.

Fijadas las posicionas de las partes, resulta de interés realizar una
previa consideracién generai. E! establecimiento de ia controvertida
asignatura ha motivado solicitudes y resoluciones administrativas dispares

| en su forma perc similares en su fondo. Asi, han tenido entrada en esta
Sala de fo Contencioso-Administrativo muitiples recursos dirigidos unos

contra resoluciones del Consejero de Educacion por las que deniega la
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solicitud de objecidon de conciencia para cursar las asignaturas de
Educacién para la Ciudadania; otros contra resoluciones del mismo
Consejero por las que inadmite por falta de objeto la solicitud presentada
sobre objecién de conciencia para cursar las asignaturas de “Educacion
para ia Ciudadania” (al no cursar ese afio la asignatura el hijo o la hija
del solicitante); y otros donde, a causa de ser varios los hijos, las
resofuciones han sido en uno u otro sentido, segun los casos. Sin
embargo, habida cuenta que en el fondo subyace siempre el mismo
debate, es decir, el reclamado derecho de objecién frente a la asignatura,
en relacién con aguellos supuestos en que tanto la Junta de Castilla y
Ledén como la Administracion General del Estado plantean la manifiesta
falta de objeto gue deberia determinar la inadmisidn del recurso sobre la
base de que se pretende una condena de futuro puesto que -en
determinados casos- 1os hijos de la parte actora al tiempo de la solicitud
no estadn cursando la asignatura, cabe sefalar que dicho alegato ha de
correr suerte desestimatoria.

En efecto, el deber de cursar la asignatura ya existe, si bien sometido
a condicién. Los reglamentos de desarrollo de la Ley Orgédnica de
Educacion, cuyos novedosos contenidos constituyen la causa y razon por
la que se objeta, son disposiciones generales que no precisan de actos
especiales de aplicacién. La tutela judicial que los recurrentes pretenden,
deberd, naturalmente, ser efectiva -articulo 24.1 en relacion con el 9.2 de
la Constitucidn-, y no lo seria si, con el pretexto del cardcter revisor de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, hubieran de esperar a que su hijo
menor comenzase a recibit con el inicio del curso escolar proximo la
nueva formacion educativa que impugnan, precisamente porque es esa
obligacién y deber lo que genera ya una lesion de sus propias
convicciones morales.

La lesion de derechos y libertades fundamentales alegada por los
actores se produce desde el momento en que, por virtud de la LOE, los
reglamentos dictados en su desarrollo, dando contenido a las nuevas
asignaturas creadas por dicha ley, imponen la obligatoriedad de cursarlas
precisamente con dichos contenidos reglamentarios. Es decir, en ese
grupo normativo constituido por la LOE y los reglamentos de desarrollo, la
funcién de la LOE, en lo que agui interesa, fue crear, enunciar y anunciar
fa nueva asignatura que denomind Educacidon para la Ciudadania; pero
tras la promulgaciéon de la LOE y antes de que los regilamentos vinieran a
llenar de contenidos tal asignatura, listos para ser transmitidos a los
alumnos, no cabfa hablar de obligatoriedad y deber de cursar unas
concretas asignaturas de Educacion para la Ciudadania, y es que como
dichos reglamentos son disposiciones generales de las que no precisan de
actos especiales de apilicacion, es a partir de la entrada en vigor de los
mismos cuando surge la obligacién de cursar tales asignaturas, vya
determinadas en sus contenidos, y ese es el momento en que para los
demandantes se produce la lesion a los derechios vy libertades
fundamentales gque invocan, Séio a partir de entonces pudieron los
actores formular la objecidn de conciencia correspondiente, provocando
asi una actuacion administrativa singular recurrible ante los tribunales al
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no conseguir la exencién solicitada porque la Administracion educativa
autondmica se la desestimd, vy se ia desestimé precisamente en aplicacion
de referido grupo normativo.

Téngase en cuenta que, por ias mismas razones, la Ley 48/1984, de
26 diciembre, gue reguld la objecién de conciencia y la prestacién social
sustitutoria en el servicio militar, preveia en su articulo 1.3 el ejercicio
del derecho v el eventual reconccimiento del mismo precisamente antes
de que se produjese la incorporacion a filas. '

La STSJ de Cantabria de 27 de marzo de 2009, cuyas consideraciones
compartimos en este punto, seflala que “La posible lesion de la libertad
ideoldgica de los padres derivada del contenido de las materias /a
componen y la correlativa obligacion legal de cursarlas para todos los
alumnos de los tres ciclos educativos desde el mismo momento en qgue /oS
citados RD entran en vigor legitima a aquéllos para reaccionar frente a /1as
mismas con independencia del momento temporal en que dicho deber
deba ser cumplido, con lo que la demora en su ejercicio, posponiéndolo al
afo lectivo en que efectivamente hubiera de impartirse la materia a /a
menor, vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en e/
art. 24 de la Constitucién, va que de dicho deber general de cursar /a
asignatura y del contenido de la misma pudiera dimanar, como ya se ha
indicado, una conculcacion de los valores y convicciones morales de sus
padres, con Iindependencia de que materialmente se esté o no cursando
aquélla por la menor afectada’.

SEGUNDO.- Sobre las sentencias del Tribunal Supremo en
materia de “Educacién para la Ciudadania”.

Fs perentorio recordar que en fecha 11 de febrero de 2009 el Pleno
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo resolvié -con siete votos
particulares discrepantes- los recursos de casacién 905/08, 948/08,
949/2008 y 1013/08 interpuestos, respectivamente, contra la Sentencia
de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con Sede en Seviila, de fecha
4 de marzo de 2008 -en la que se reconocia el derecho de los
demandantes a ejercer la cbjecién de conciencia frente a la asignatura
Educacién para la Ciudadania, declarando que su hijo no debia cursar

~dicha asignatura, quedando exento de ser evaluado de la misma-, vy

contra tres sentencias de 11 y 22 de febrero de 2008 de [a Sala de lo

- Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Asturias -

confirmatorias todas ellas de las resoluciones administrativas que
desestimaron la pretendida por los recurrentes declaracidn de objecion de
conciencia a las asignaturas de Educacién para la ciudadania y [os
derechos humanos, Educacién ético-cfvica y Filosofia y ciudadanfa-.

En dichas sentencias el Tribunal Supremo rechaza la operatividad de
los derechos reconocidos en los articulos 16.1 y 27.3 de {a Constitucion,
por entender, en esencia, que la materia Educacion para la ciudadania es
ajustada a Derecho, siendo un deber juridico valido cursarla; que no cabe
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reconocer un derecho a la objecidn de conciencia en el ambito educativo,
siendo asi que la Constitucién no proclama un derecho a la objecién de
conciencia con caracter general sino solamente para dos supuestos
especificos (el servicio militar, en el articulo 30.2, y ia posicién de los
informadores en las empresas informativas, en el articulo 20.1.d); que
procede descartar la tesis de que la libertad religiosa e ideoldgica
comprende el derecho a comportarse siempre y en todas Ias
circunstancias con arreglo a las prepias creencias, pues ello contravendria
el mandato inequivoco y de aicance general derivado del articulo 9.1 de la
Constitucién, en cuanto impone a los ciudadanos y a los poderes publicos
la sujecién a fa Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, ademas
de que el reconocimiento de un derecho a la objecién de conciencia de
alcance general, con base en el art. 16.1 Constitucidn, equivaldria en la
practica a hacer depender la eficacia de las normas juridicas de su
conformidad con cada conciencia individual, lo que supondria socavar los
fundamentos mismos del Estado democratico de Derecho; que el articulo
27.3 de la Constitucién sélo reconoce el derecho a etegir la educacion
religiosa y moral de {os hijos, no sobre materias ajenas a la religion y la
moral, como puede ser la asignatura de que ahora se trata (que abarca
temas ajenos a la religion o la moral en sentido propio, como son [os
relativos a la organizaciéon vy funcionamientc de la democracia
constitucional, el significado de los derechos fundamentales o, incluso,
usos sociales establecidos y reglas meramente técnicas); y que los padres
no tienen, sobre la base del art. 27.3 de la Constitucion, un derecho
ilimitado a oponerse a la programacién de la ensefianza por el Estado.

Con posterioridad, la Seccidn Séptima de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo ha dictado diversas sentencias sobre la misma cuestion. Asi, la
de 11 de marzo de 2009 en el recurso de casacién 4668/08 interpuesto
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Andalucia, con Sede en Sevilla, de fecha 24 de julio
de 2008. Otras nueve sentencias de fecha 11 de mayo de 2009 recaidas
en recursos de casacion interpuestos contra las dictadas por fa Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja,
de fechas 8, 11 y 22 de julio, y 5 de septiembre de 2008, por las que se

reconocia el derecho de la parte recurrente a ejercer la objecién de

conciencia frente a las asignaturas de Educacidon para la Ciudadania, y se
declaraba a su hijo exento de cursar dicha asignatura, asistir.a sus clases
y ser evaluado, sin que ello pueda tener consecuencia negativa a la hora
de promocionar de curso y/o obtener los titulos académicos
correspondientes; contra la dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Andalucia, con Sede en Sevilla, de
fecha 24 de julio de 2008, por la que se reconocia el derecho de los
demandantes a ejercer la objecion de conciencia frente a ta asignatura
Fducacién para la Ciudadania y declarando gque su hijo no debe cursar
dicha asignatura, quedando exento de ser evaluado de ia misma; y contra
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunai

Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla), de fecha 30 de abril de 2008,

por la que se estimé el recurso contencioso-administrativo presentado

contra los Decretos 230/2007 v 231/2007, de 31 de julio, de la Consejeria
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de Educacién de la Junta de Andalucia ampliado por Auto de 26 de
septiembre de 2007 a las Ordenes de ia misma Consejeria de 10 de
agosto de 2007, por las que se desarrollan los curriculos correspondientes
a la Educacién Primaria y Secundaria obligatoria en Andalucia, declarando
la nulidad de determinadas expresiones contenidas en fas Ordenes
citadas.

Finalmente, y hasta donde esta Sala conoce, la citada Seccién
Séptima de ta Sala Tercera del Tribunal Supremo ha dictado otras trece
sentencias en fecha 5 de junio de 2009 en recursos de casacion
interpuestos contra las dictadas por la Sala de o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias el 11 de
febrero, 30 de abril, 24 de julio, y 19 y 30 de septiembre de 2008; vy
contra las dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo dei
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, de 18 de abril y 11 de julio de
2008.

En todas ellas, y con un voto particular discrepante, la Seccién
Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo reproduce los
argumentos contenidos en las dictadas por el Pleno en fecha 11 de
febrero de 2009, bien insertdandolos literalmente o bien remitiéndose a
ellos. Asi, la de 11 de mayo de 2009 dictada en el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla), de
fecha 30 de abril de 2008 -por la que se declard la nulidad de
determinadas expresiones contenidas en las Ordenes alli impugnadas-,
tras recordar que, aunque siendo el objeto del recurso formalmente
distinto, la estimacién de los recursos de casacidén en sus sentencias de
11 de febrero v 11 de marzo de 2009 se producia, en esencia, al
concluirse que la asignatura de Educacién para la Ciudadania se ajustaba
a Derecho y que el deber juridico de cursarla habia de reputarse
jurfdicamente valido, descartdndose, a continuacion, tanto la existencia
de un derecho a la objecion de conciencia de alcance general como de un
derecho a la objecién de conciencia constrefiido al ambito educativo,
destaca ahora gque la Sala de instancia, al anular determinadas
expresiones aisladamente consideradas, prescinde de la perspectiva
global que ha de presidir su interpretacion desde los presupuestos
constitucionales y la Recomendacion (2002) 12 del Comité de Ministros
del Consejo de Europa, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, fo que disipa toda duda de infraccién de los
derechos fundamentales reconocidos en los articulos 16.1 y 27.3 de la
Constitucion, teniendo en cuenta que tanto la normativa reglameniaria
estatal como ia autondmica citada se ha dictado en desarrolio de la L.O.
2/2006 de 3 de mayo, cuya constitucionalidad la Sala de instancia no ha
cuestionado, v que con la citada asignatura “£n realidad, fo que se

i

pretende es comprobar el conocimiento y comprension de los elementos

democrdtico de Derecho y [a consiguiente capacidad o aptitud para
ejercerla respetando ese marco de convivencia. Tales objetivos no puede
decirse gue desborden los limites de /a intervencion administrativa en /a
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ensefianza ni gque su ejercicio, referido a la difusion de los valores
constitucionales, colisione con el derecho a la libertad ideoldgica y
religiosa que puede desenvolverse plenamente pues, en todo caso, la
ensefianza de concepciones diferentes que son reflejo del pluralismo
existente ha de hacerse con neutralidad y sin adoctrinamiento”, sentencia
que, no obstante, reproduce las advertencias —a las que mas adelante nos
referiremos- ya contenidas en las dictadas por el Pleno en el sentido de
que “De ftodas formas, la legalidad que declaramos de las normas que
disciplinan fa asignatura Educacion para la Ciudadania en Andalucia no
excusa de insistir en que tanto los proyectos educativos de cada centro,
como los textos empleados y la actividad docente referida a la asignatura
deben eludir cualquier intento de adoctrinamiento en la exposicion de /os
contenidos que han de reflejar con objetividad el pluralismo social
existente”.

La mas reciente STS de 5 de junio de 2009 dictada en el recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia dictada el 11 de febrero de 2008
por la Sala de lo Contenciosc-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, insiste en sus consideraciones ya incluidas en las
sentencias del Pleno de que “La actividad educativa del Estado, cuando
estd referida a los valores éticos comunes, no sélo comprende su difusion
y transmision, también hace licito fomentar sentimientos y actitudes que
favorezcan su vivencia prdctica”, y que los derechos constitucionales
mencionados en los articulos 16.1 y 27.3 significan, por eso, “un limite a
la actividad educativa del Estado”, todo ello volviendo a insistir en que
“Jos contenidos que asignan esas disposiciones generales a la materia
Fducacidn para la Ciudadania han de experimentar ulteriores concreciones
a través del proyecto educativo de cada centro y de los textos que se
utificen, asi, como, obviamente, de la manera en que se expongarn.
Provectos, textos y explicaciones que deben moverse en el marco que
hemos trazado de manera gue el derecho de [los padres a que se
mantengan dentro de los limites sentados por el articulo 27.2 de la
Constitucion y a que, de ningun modo, se deslicen en el adoctrinamiento
por prescindir de la objetividad, exposicion critica y del respeto al
pluralismo imprescindibles, cobra aqui también pleno vigor.

Y, en particular, cuando proyectos, textos o explicaciones incurran en
tales propdsitos desviados de Jos fines de la educacion, ese derecho
fundamental les hace acreedores de la tutela judicial efectiva, preferente
y sumaria que han de prestarles [os Tribunales de o Contencioso
Administrativo, los cuales habrdn de utilizar decididamente, cuando
proceda, las medidas cautelares previstas en la Ley de la Jurisdiccion para
asegurar que no pierdan su finalidad legitima los recursos que se
interpongan.

En definitiva, 1as normas reglamentarias estatales y autonomicas que
se acaban de examinar no pueden, por [as razones expuestas, ser
tachadas de ilegales o inconstitucionales. De aqui se sigue que la materia
Educacion para la Ciudadania, tal como queda en ellas disefiada, es en s/
misma ajustada a Derecho y, por consiguiente, el deber juridico que sobre
fos alumnos pesa de cursarla debe considerarse como un deber juridico
valido. Llegados a este punto, sin embargo, es conveniente insistir en que
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e/ hecho de gue sea ajustada a Derecho y que el deber juridico de
cursarla sea valido no autoriza a la Administracion educativa --ni tampoco
a los centros docentes, ni a los concretos profesores-- a imponer o
inculcar, ni siquiera de manera indirecta, puntos de vista determinados
sobre cuestiones morales que en la sociedad espafiola son
controvertidas”.

Con posterioridad a las sentencias del Pleno de la Sala Tercera de 11
de febrero de 2009 se han pronunciado varias Salas de lo Contenciosc-
Administrativo de distintos Tribunales Superiores de Justicia: asi, por
ejemplo, el de Islas Baleares de 17 de abril; Galicia el 29 de abril;
Extremadura el 30 de abril; Andalucia (Sevilla) el 30 de abril; Asturias el
21 de mayo; Castilla La Mancha el 19 de junio; Murcia el 26 de junio; o
Valencia el 24 de julio. En la mayoria de eilas se citan aquellas sentencias
~que reproducen- como constitutivas de Jurisprudencia ex articulo 1.6 del
Codigo Civil, v como tal vinculantes para los Tribunales inferiores, criterio
de sujecién absoluta que esta Sala no comparte ya que sobre la base de
que el presente recurso contencioso-administrativo gira en torno al
alcance y efectividad de derechos fundamentales (objecion de conciencia,
libertad ideoldgica, v derecho de los padres para que sus hijos reciban la
formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones”), cabe significar 1o siguiente:

a) La posicién constitucional e institucional del Tribunal Supremo,
conforme a lo establecido en los articulos 123, 152.1 y 161.1.b) de [a
Constitucidn, es la de dérgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes,
salvo  -precisamente- lo dispuesto en materia de garantias
constitucionales, estableciendo por ello el articulo 5 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que “1. La Constitucién es la
norma suprema del ordenamiento juridico, y vincula a todos los Jueces y
Tribunales, guienes interpretaran y aplicaran las leyes y los reglamentos
segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a /a
interpretacién de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por
el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos’, teniendo en cuenta
que «Por lo demds, la especial vinculacion que para todos los poderes
publicos tienen las Sentencias de este Tribunal no se limita al contenido
del fallo, sino que se extiende a la correspondiente fundamentacion
Juridica, en especial a la que contiene los criterios que conducen a la
“ratio decidendi” (STC 302/2005, de 21 de noviembre, FJ] 6)», razdn por
la cual, v en funcién de este mandato directo, se estima que es [a
interpretacién que de los derechos fundamentales efectéa el Tribunal
Constitucional la que vincula a los Tribunales inferiores, y ello no
exclusivamente segun el anéalisis que de las mismas efectle a su vez el
Tribunal Supremo sino también conforme a la interpretacion que de
dichas sentencias del Tribunal Constitucional haga cada Tribunal inferior,
caso de gue gquepa mas de una exégesis;

b) En congruencia con lo antericr, el propio Tribunal Supremo {SS5TS
de 10 vy 16 de diciembre de 2008), tras sefialar que “La funcion del
recurso de casacion queda claramente plasmada en la Sentencia 37/1995,
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de 7 de febrero, del Tribunal Constitucional al afirmar que "aparece en el
siglo pasado la casacion civil y penal, cuya sede se situg en el Tribunal
Supremo, generalizdndose para los demds drdenes jurisdiccionales una
vez promulgada la Constitucion, con la funcidn de preservar la pureza de
la Ley para conseguir la igualdad y la seguridad juridica en su aplicacion,
donde tiene su origen la doctrina legal con valor complementario del
ordenamiento juridico (art. 1.6. Cédigo Civil)", y que “No obstante las
modulaciones de gue ha sido objeto no ha perdido la razén de ser que,
desde siempre, le ha venido atribuyendo la doctrina. Es decir, por un lado
la funcidn de proteccion o salvaguarda de la norma legal mediante /a
sumision de Jos jueces y tribunales al imperio de la ley, entendida como e/
ordenamiento jurfdico en su conjunto... Y, por otro, una funcion
uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacidn del derecho a fin
de lograr la pretendida unidad del ordenamiento juridico en aras a
salvaguardar tanto los principios de igualdad como de seguridad Juridica”,
si aclara de modo expresivo que bajo el concepto de “ordenamiento
juridico en su conjunto” debe incluirse “no sdlo /a Ley en sentido estricto
sino también las disposiciones generales de rango inferior a la ley”,
dejando pues a salvo el mandato directo de vinculacion de los Jueces y
Tribunales a la Constitucidén {norma suprema) y a la interpretacion que de
sus preceptos y principios efectle el Tribunal Constitucional, inteérprete
supremo de la Constitucién ex articulo 1 de fa Ley Organica 2/1979, de 3
de octubre, del Tribunal Constitucional;

c) Por otro lado, y salvo lo que luego se dira, la vinculacion de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo en cuanto valor complementario del
ordenamiento juridico no es absoluta, tal y como advierte el Tribunal
Constitucional; asi, la STC Sala 18, de 22 de octubre de 1986, cuando
analiza el principio de igualdad en la aplicacion jurisdiccional de la Ley,

- seflala “todo ello respetando como es [Ogico el sistema de fuentes del

Derecho y la independencia de los drganos jurisdiccionales, cuya directa
vinculacion a la ley y al Derecho no puede quedar rota por una absoluta
vinculacion a los precedentes que nuestro ordenamiento juridico no

establece y que la Constitucion no éxige”. Abunda en esta idea también la

STC Sala 12, de 12 de julio de 1988, cuando advierte, con ocasion de
igual principio que “...tal univocidad, la homogeneidad en /a
interpretacion, sea un objeto a alcanzar en un Estado de Derecho (art.
1.1 CF) e incluso una finalidad que el legislador debe perseguir para dar
realidad al principio de seguridad juridica que consagra el art. 9.3 CE, es,
naturalmente, cosa fuera de toda duda. Pero la consecucion del objetivo,
Ja obtencién de la finalidad han de conseguirse sin mengua de /a
independencia judicial, gue es también un componente esencial de la
nocion de Fstado de Derecho v un principio estructural consagrado (art.
117.1) por nuestra Constitucion.

Por eso el Juez no estda sujeto a instrucciones de los Tribunales
Superiores o del Tribunal Supremo, que sélo a través de los recursos
previstos en las leyes procésales pueden corregir, en su Caso, ja
interpretacion de las leyes que juzguen, también con libertad
incorrectas”;
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d) En Gltimo caso la vinculaciéon a todos los Juzgados y Tribunales
inferiores sélo se podria predicar, con tal caracter de mandato jerarquico,
respecto de la doctrina legal fijada en el fallo de las sentencias
estimatorias dictadas con ocasién de un recurso en interés de ley ex
articulos 100.7 v 101.4 de ia LICA, recurso cuyo enjuiciamienfo tiene por
objeto la correcta interpretacién y aplicacién de normas emanadas por el
Estado -0, en su caso, de la Comunidad Auténoma- determinantes del
fallo en la instancia, normas entre las que no se incluye la Constitucidn
Espafiola, norma suprema. En similares términos de vinculacion se
expresa el articulo 493 de la Ley 172000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil respecto del recurso en interes de fey sobre la
interpretacién de normas procesales;

e) Aunque el articulo 477.3 de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil
emplea el término doctrina jurisprudencial para referirse a la emanada del
Tribunal Supremo, y jurisprudencia para referirse a la emanada de las
Audiencias Provinciales, no parece exista duda acerca de que, en su
acepcién estricta y en expresién de Juan Antonic Xiol Rios (“EI valor
vinculante de la jurisprudencia” en Estudios de Derecho Judicial, 2007) se
entiende por jurisprudencia “el criterio constante y uniforme de aplicar el
Derecho mostrado en las sentencias del Tribunal Supremo, y hoy de los

| Tribunales Superiores de Justicia, cuando ejercen funciones de casacion”,

autor que tras sefialar que el elemento de la reiteracion que conforma el
concepto de jurisprudencia en ocasiones puede ser insuficiente, afiade
“Asi sucede cuando las diferentes sentencias dictadas sean titubeantes,
contradictorias, poco armdnicas, producto de los tanteos propios de la
aplicacién de una norma reciente o demuestren una posibilidad razonable
de rectificacidon o de evolucién por la existencia de fundados votos
particulares o por el hecho de estar pendientes recursos para la
unificacion de doctrina”.

En este sentido JesUs Ernesto Peces Morate, en su ponencia "Valor de
la Jurisprudencia” (Estudios de Derecho Judicial, volumen 34 del afio
2001) dice que “La jurisprudencia no viene configurada simplemente por
las decisiones reiteradas del Tribunal Supremo, como ia define el art. 1.6
del Cdodigo civil, sino por la colaboracion de todos los jueces y tribunales
al resolver los litigios ante ellos planteados, en cuyo cometido no solo
participan los que en una época o tiempo concreto ejercen jurisdiccion...
La jurisprudencia, aun apareciendo con un marcado caracter sincronico,
las decisiones que se pronuncian en un momento dado en una
multiplicidad de litigios, presenta un indudable cardcter diacrdnico, que se
asienta en el pretérito y se proyecta hacia el futuro. Cabe afirmar que las
resoluciones judiciales son el resultado de unos precedentes y el germen
de lo gue se decidird en el tiempo venidero”, y afiade que “El caracter
colectivo de la jurisprudencia no esta en contradiccidn con un sistema de
casacion, en el que, a través de este recurso, se controlan y anulan las

- decisiones iudiciales cuando se apartan de la doctrina del Tribunal
b p

Supremo. En primer lugar porque en estos sistemas, como el nuestro, el
juez o tribunal estd sometido Unicamente al imperio de fa Ley (art. 117.1
de la Constitucidn espafiola), es independiente respecto de cualquier
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drgano jurisdiccional al momento de decidir (art. 1 de la Ley Organica del
Poder Judicial) y debe resolver de acuerdo con el sistema de fuentes
establecido (art. 1.7 del Cdédigo civil), y, en segundo lugar, porgue la
justicia del caso concreto no se compadece con un seguimiento
automatico de la doctrina emanada del Tribunal Supremo, y asi lo ha
reconocido éste, al declarar que "el juzgador de instancia sélo viene
obligado a fundamentar sus resoluciones en la Ley, pudiendo o no acoger
la doctrina de esta Sala, ya se haya manifestado en una o varias
resoluciones”, y que “el sistema obliga a todos los jueces y tribunales a
sujetarse en la interpretacion y aplicaciéon de las normas, costumbre vy
principios generales a los criterios y orientaciones del Tribunal Supremo,
es decir a resolver con arreglo a la jurisprudencia, pero cuando
consideren fundadamente que procede apartarse de ella estan obligados a
hacerio motivadamente en virtud de lo dispuesto por el art. 3.1 del
Cédigo civil, cuyo precepto no sdlo debe tenerse en cuenta por el Tribunal
Supremo sino por cualquier Juez o Tribunal conforme al mandato
constitucional contenido en el art. 117.1 v 3 de nuestra Constitucion”; en
la misma ponencia significa que la Exposicion de Motivos de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento civil, declara rotundamente en
el Capitulo XIV que “en un sistema como el nuestro, en que el precedente
carece de fuerza vinculante —sdlo atribuible a ley y a las demas fuentes
del Derecho objetivo—, no carece ni debe carecer de un relevante interés
para todos la singularisima eficacia ejemplar de la doctrina ligada al
precedente, no autoritario, pero si dotado de singular autoridad juridica”,
y que en el Capitulo XV insiste en que "parece oportuno recordar gue,
precisamente en nuestro sistema juridico, la jurisprudencia o el
precedente goza de relevancia practica por su autoridad y fuerza
ejemplar, pero no por su fuerza vinculante. Esa autoridad, nacida de la
calidad de la decisidn, de su justificacion y de la cuidadosa expresion de
ésta, se estd revelando también la més importante en los sistemas
juridicos del llamado "case /aw'. Y ha sido y seguira siendo la dnica
atribuible, mas alld del caso concreto, a fas sentencias dictadas en
casacion”; vy

f) En fin, el hecho de que todas las sentencias del Tribunal Supremo
dictadas hasta ia fecha hayan recaido sobre sentencias de Tribunales
Superiores de Justicia dictadas con anterioridad al 11 de febrero de 2009,
sentencias estas que, por tanto, no han podido tener en consideracion los
razonamientos contenidos en las dictadas por nuestro Alto Tribunal; el
ntimero y extension argumentativa de los votos particulares discrepantes
~hasta siete en el Pleno del TS, manteniéndose un voto particular en las
que provienen ahora de la Seccion Séptima-; las propias dudas sobre |a
terminologia empleada en la normativa —-“en ocasiones recargada en
exceso™, y reiteradas reservas y advertencias sobre proyectos educativos
de los centros docentes, textos a ufilizar y explicaciones de la asignatura
a exponer por el profesorado contenidas en el pronunciamiento
mavyoritaric de la Sala Tercera en relacion con ta asignatura cuestionada;
y el enfogue juridico de los aqui recurrentes, son tecdas ellas
circunstancias que llevan a esta Sala, partiendo de su anédlisis, maximo
respeto y consideracion, a separarse del precedente jurisprudencial
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tratando de establecer las bases que pudieran propiciar su evolucién a
través de la aportacion de nuevos elementos valorativos.

TERCERO.- Desestimaciéon de los 6bices formales deducidos
por la Administracién General del Estado y l!a Administracion

Autondmica.

A) Al margen de lo ya dicho respecto del alegato —desestimado- de
inadmisibilidad sobre la base de una supuesta falta manifiesta de objeto
en relacidn con la circunstancia de que los hijos de [a parte actora no
estan cursando la asignatura, la Abogacia del Estado plantea fa
inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo por inexistencia de
un derecho fundamental de objecién de conciencia en relacién con las
ensefianzas de Educacién Primartia y Secundaria Obligatoria. Advierte que
ni la Constitucién Espafiola ni la Ley Orgénica 2/2006 reconocen este
derecho, citando a su vez la STC 177/96.

Esta causa de inadmisibilidad no puede ser admitida como tal ya que
con facilidad se advierte que es un motive de fondo. Es precisamente o
que pretende la parte actora: el reconocimiento y ejercicio del derecho a
objetar a esta asignatura. Por lo tanto, apareciendo este motivo de
inadmisibilidad directa e indisolublemente unidc a la cuestion de fondo, y
al margen de lo que en definitiva se decida sobre su existencia o
aplicacién, procede ahora su rechazo como Obice meramente formal.

B) La Administracién General del Estado también opone como motivo
de inadmisibilidad la desviacién procesal pues, a su juicio, lo realmente
pretendido por la parte actora es la impugnacion de la normativa que
introduce el curriculo escolar en la asignatura y no la concreta resolucion
administrativa que formalmente se cita en el escrito de interposicion.

Sin embargo, este dbice no puede tener acogida favorable, pues a

juicio de esta Sala lo pretendido por fa parte actora es doble -o triple,

seglin se entienda-. Dos peticiones ejerce: el respeto al derecho
reconocido en el articulo 27.3 CE vy verdadero ejercicio del mismo
(recepcion por sus hijos de una ensefianza acorde a sus creencias), vy
efectivo ejercicio de objeciéon de conciencia (art. 16 y 30.2 CE). La
solicitud de planteamiento de una cuestién de ilegalidad contra los Reales
Decretos de fijacion curricular se encuentra imbricada con fas dos
pretensiones anteriores, pero obviamente no entrafia una naturaleza
auténoma sino tan sélo coadyuvante a su peticién principal. Es mas, vy
como luego veremos, es factible concluir en la adecuacion a Derecho -
constitucionalidad, iegalidad y validez en sentido amplio- de esos Reales

-Decretos 1513/2006, 1631/2006 y 1467/2007, sin plantear por tanto

cuestion de ilegalidad por mor de la dxrecta aplicacion de los preceptos
constitucionales: mvocados

Lo acontecido ha supuesto que la parte actora, a raiz de ia

- obligatoriedad temporalmente concretada de cursar las controvertidas

asignaturas, ha reclamado su dispensa, sea bajo el art. 27.3 0 16 y 30.2
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CE, provocando un pronunciamiento administrativo que es precisamente el
que rechaza y aboca al presente recurso.

Ni qué decir tiene que el mecanismo de impugnacién indirecta de
toda disposicién de cardcter general soslaya la extemporaneidad que se
produciria si el cuestionamiento del reglamento de que se trate fuese
directo (v. art, 26.2 LRICA).

C) En penultimo lugar, la Abogacia del Estado sugiere que el recurso
debe ser inadmitido por falta de legitimacion activa de la parte actora,
pues de reconocerle legitimacién individual para impugnar disposicicnes
de carédcter general supondria atribuirle la defensa de intereses de grupo
v no la ostenta (asi como admitir la accién popular en este campo, accion
reservada por el art. 19.1.h de la LJCA a los supuestos previstos),

Este 6bice formal tampoco puede ser acogido. Tal pretension entrafia
una invocacién manipulada de lo que ha de ser el requisito de la
legitimacién “ad causam”. No se trata en el presente recurso del ejercicio
de una suerte de accién popular reconocida, por ejemplo, en materia de
costas, sino en todo caso de una impugnacién indirecta de un reglamento.
Y por ello, lo correcto es verificar el presupuesto de la legitimacion
respecto del acto administrativo dictado en aplicacidén del reglamento que
indirectamente se cuestiona. Y como quiera que lo pretendido por la parte
actora es o bien el reconocimiento del derecho a la objecidn de conciencia
respecto de la asignatura cuestionada o bien el reconocimiento de su
derecho a elegir una educacién para sus hijos conforme a sus
convicciones, pasando -si fuese menester- por el planteamiento de una
cuestion de ilegalidad ante el Tribunal Supremo, es evidente que los
padres ostentan un "interés legitimo" susceptible de tutela judicial, pues
sin ninguna duda el acto dictado repercute directamente (no vya
indirectamente) y de un modo efectivo en la esfera juridica de aquéllos
(SSTS de 4 de febrero de 1991, 17 de marzo y 30 de junio de 1995, 12 de
febrero de 1996, 9 de junio de 1997, y 8 de febrero de 1999, entre otras
muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991, 195/1992, 143/1994
y ATC 327/1997).

Ademds, la parte actora ha acreditado sobradamente que el acto
impugnado, al dictarse en aplicacién del RD de desarrolio
correspondiente, le afecta o afectaria a los dos derechos que invoca y que
alega han sido vulnerados: a la objecién de conciencia y a elegir la
educacion de sus hijos, amén de argumentar muy detalladamente la forma
concreta en que a su entender [a normativa vulnera los dos derechos
resefiados.

D) Finalmente, la Administracion del Estado opone la inadmisibilidad
del recurso por inadecuacidén del procedimiento e incongruencia con su
objeto ya que, por un lado, se formula una pretensidn de reconocimiento
del derecho a fa objecién de conciencia en relacién con un deber, para,
sequidamente, plantearse una accidn de nulidad contra ese propio deber.



La inadecuacién del procedimiento como 6hice formal no ha sido
objeto de desarrollo por la defensa de la Administracion del Estado,
debiéndose recordar que ya se pronuncié esta Sala en auto anterior
acerca de la correccion del cauce procedimental seguido por [a actora.

Tampoco se aprecia la incongruencia que sugiere la codemandada ya
que es perfectamente coherente pretender el reconocimiento del derecho
‘a la objecidén de conciencia y cuestionar el deber legal frente al que se
objeta. Precisamente porgue hay controversia sobre ambas cuestiones. No
es clara la existencia de ese derecho ni tampoco el exceso reglamentario
atribuido a los reales decretos de desarrollo, y por tanto, es factible,
como veremos, pretender esclarecer ambos extremos.

CUARTO.- Sobre la obligatoriedad o fuerza vinculante para la
Administracién educativa autendémica y para les alumnos de
impartir y cursar, respectivamente, las materias de Enseifianza
Primaria, Secundaria Obligatoria y Bachillerato establecidas en la
normativa estatal.

Entiende la Sala que este argumento ha de ser abordado con caracter
previo a lo que se considera verdadero fondo de la cuestién controvertida,
pues, de admitirse, no se podria analizar si existe el derecho a la objecidn
de conciencia reciamado o el derecho a elegir la educacién de sus hijos
conforme a las convicciones de la parte actora,

Las competencias en materia de educacién son concurrentes en la
Administracién del Estadc y en la Comunidad Autdnoma de Castilla y Ledn
(legislacién basica estatal vs. legisiacién autondémica de desarroflo, vy
competencias de ejecucién autondmicas, al margen de la Alta Inspeccidn
Estatal ex art. 149.1.308 CE'78), y puesto que la ejecucion es
competencia autondémica, cualguier incidencia que surja en refacién con la
educacion de un alumno ha de ser resuelta por las autoridades educativas
autondmicas, pues no se habla ahora de la obtencién de un tituio
académico sino de las posibles incidencias durante el proceso educativo.
Habida cuenta que la Constitucidn Espafiola rige en la totalidad del
territorio espafiol y vincula a todos los poderes publicos (art. 9 CE'78),
tas autoridades educativas autondmicas podrian haber entendido
existentes los derechos reclamados, y en consecuencia hacer efectivo su
respeto.

El problema es que tal alegato hace supuesto de la cuestion
controvertida. La Administracion de! Estado afirma que como no existe
derecho a la objecion de conciencia la Administracion Autondmica no
puede reconocerlo vy que, ademas, siendo la legislacién basica de
contenidos una competencia estatal (el 65% en CCAA sin lengua
cooficial), tal reconocimiento estarfa vedado a aquella Administracién
castellano-leonesa. Sin embargo, fa existencia de ese derecho es
precisamente lo que ahora se discute y, de existir, todo poder pblico
“estaria obligado a reconocerlo y garantizarlo, sea una competencia estatal
o autondmica. En esencia, cualquier invocacién de la Constitucién



Espafiola, del principio de legalidad o, en lo que ahora interesa, de sus
art. 16, 27 y 30, de entenderse procedente, puede ser materializada por
cualquier Administracién PUblica. Por ello, este enfoque no puede
admitirse.

QUINTO.- Sobre la efectividad del derecho a objetar por
razones de conciencia respectc del deber legal de cursar la
asignatura Educacién para la Ciudadania: arts. 16 y 30.2 de la
Constitucion Espafiola de 1978.

Como ya hemos expuesto, a esta pretensién de ia parte actora el
Tribunal Supremo ha dado una solucidén desestimatoria. Las razones han
sido, en esencia, las siguientes:

1) Al margen de la llamada cldusula de conciencia de los
profesionales de la informacién, el Unico supuesto en el que la
Constitucion contemplia expresamente la objecién de conciencia frente a
la exigencia del cumplimiento de un deber juridico impuesto por el Estado
es el previsto en su articulo 30.2 referido a la objecion de conciencia al
servicio militar, de lo que se deduce que la Constitucién Espafola no
proclama un derecho a la objecidn de conciencia con caracter general.

2) Nada impide al legislador ordinario, siempre que respete las
exigencias derivadas del principio de igualdad ante la ley, reconocer la
posibilidad de dispensa por razones de conciencia de determinados
deberes jurfdicos (y entonces se trataria de un derecho a la objecion de
conciencia de rango puramente legislativo, no constitucional). Se apoya
también en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

3) A juicio del Tribunal Supremo la idea basica de la parte actora
en aquel supuesto era “..que /a libertad religiosa e ideoldgica garantiza
no sdlo el derecho a tener o no tener las creencias que cada uno estime
convenientes, sino también el derecho a comportarse .en todas /as
circunstancias de la vida con arreglo a las propias creencias’, tesis que
seguidamente rechaza por: a) la libertad religiosa e ideoldgica encuentra
un limite en ia necesaria compatibilidad con los demds derechos y bienes
constitucionaimente garantizados y topa con un limite especifico y
expresamente establecido en el articulo 16.1 de la Constitucion: "e/f
mantenimiento del orden publico protegido por la ley", advirtiendo el
Tribunal Supremo que la nocién de orden publico se refiere por definicion
a conductas externas, reales y perceptibles; y b) el mandato general de
su articulo 9.1: "Los ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a /a
Constitucion y al resto del ordenamjento juridico", representa un mandato
incondicionado de obediencia al derecho; lo contrario supondria socavar
ios fundamentos mismos del Estado democratico de derecho.

4) La objecién de conciencia no ha sido admitida con alcance
general en nuestra jurisprudencia:

I. E! Tribunal Supremo descarta a estos efectos la STC 53/1985,
relativa a la despenalizacién del aborto en ciertas circunstancias -en ia
que se afirma que el personal sanitario puede oponer razones de
conciencia para abstenerse de participar en intervenciones dirigidas a la
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interrupcién del embarazo-, pues “..a partir de aqui seria muy difici
extraer un principio general por constituir claramente un supuesto limite”.

[1. De la STC 154/2002, relativa a la condena en la jurisdicciéon penal
de unos padres que, a causa de sus creencias religiosas, no autorizaron
una transfusién sanguinea para su hijc menor, que luego fallecio,
reconoce que "..al menos implicitamente, implica admitir que la fibertad
religiosa puede tener algun reflejo en el modo de comportarse”, pero
seguidamente el Tribunal Supremo también la descarta en orden a la
obtencién de un principio general, pues “se trata de una sentencia
atinente a cuestiones especificamente religiosas, no morales en general;
se trata de una sentencia aislada; y se trata, sobre todo, de una
sentencia muy ligada a las innegables exigencias de justicia material de/

caso concreto”,

111, Las SSTC 177/1996 y 101/2004, en las que se contemplaban casos
en que un militar y un policia fueron obligados a participar en actos
religiosos, reconoce que “..cuando alguien sometido a una especial
disciplina es obligado a participar en un acto religioso, hay senciflamente
una violacion de su libertad religiosa”.

5) Finalmente, el Tribunal Supremo rechaza la aplicacion al presente
caso de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (STEDH
casos Folgero y otros contra Noruega (29 de junio de 2007) y Hasan vy
Fylem Zengin contra Turquia (9 de octubre de 2007).

Asi las cosas, teniendo presente lo arriba expuesto respecto de la
vinculacidén directa de la Constitucidn, que habre de interpretarse vy
aplicarse “conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de
procesos” (articulo 5.1 LOPJ), y tomando en respetuosa consideracion la
doctrina del Tribunal Supremo gque se acaba de referir, cabria, quiza,
poner de manifiesto lo siguiente:

a) No se pretende aqui la invocacion del derecho a la objecién de
conciencia con caracter general, oponible erga omnes y en todas las
circunstancias de la vida, pues resulta meridiano que tal derecho no ha
sido reconocido por nuestra Carta Magna. De hecho, no es esta la postura
que la parte actora invoca en el presente recurso pues expresamente se
cuida de reconocer {a inexistencia de tal objecidn con caracter general {v.
apartado VII de! resumen de su argumentacion, en el que explicitamente

“invoca la STC 161/87 en la que se rechaza la existencia de un derecho a

la objecidén de conciencia con caracter general). Lo que en realidad
propugna es su reconocimiento en aquellos supuestos excepcionales en
que se produzca una grave colision entre las convicciones morales y/o
religiosas y un deber legal, orden o mandato apoyado en aquél. Tal
postura no afecta entonces al orden publico. Es mas, el propio Tribunal
Supremo, si bien &biter dicta -pues declaraba inadmisible el recurso de
casacién- invitaba a pensar lo contrario para simples medidas
anticonceptivas pues afirmaba en su STS Sala 383, sec. 73, de 23 de abril
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de 2005, rec. 6154/2002, que “También, en el caso de /a objecion de
conciencia, su contenido constitucional forma parte de la libertad
jdeoidgica reconocida en el articulo 16.1 de la CE (STC num. 53/85), en
estrecha relacion con la dignidad de la persona humana, el /libre
desarrollo de la personalidad (art. 10 de la CE) y el derecho a /a
integridad fisica y moral (art. 15 de la CE), lo que no excluye la reserva
de una accidn en garantia de este derecho para aquellos profesionales
sanitarios con competencias en materia de prescripcion y dispensacion de
medicamentos, circunstancia no concurrente en este caso”.

b) La interpositio legisiatoris, si bien deseabie, no es dbice para
la efectividad de este derecho en los casos en que proceda. Asi se colige
del art. 53 de la CE'78 y de la interpretacion que de este hizo nuestro
Tribunal Constitucional en la que ha admitido tal objecién cuando lo
entendié procedente (STC 53/1985). Incluso el propio Tribunal Supremo
tiene declarado, por ejemplo, en su STS Sala 32, sec. 42, de 16 de enero
de 1998, rec. 6/1987, fund. jco. Decimocuarto, que “Por dltimo, Ia
demanda del recurso 7/87 opone al Reglamento impugnado la ausencia de
una regulacién de la objecidn de conciencia respecto de [as prdcticas
contempladas en las indicaciones de abortos no punibles. Pero si ello
constituye, sin duda, un indudable derecho de Jos médicos, como tuvo
ocasion de sefialar el Tribunal Constitucional en la reiterada Sentencia
53/1985 (F. 1. 14), su existencia y ejercicio no resulta condicionada por el
hecho de que se haya dictado o no tal regulacion, por otra parte
dificilmente encuadrable en el ambito propio de wuna normativa
reglamentaria, sino que, al formar parte del contenido del derecho
fundamental a la libertad ideoldgica y religiosa reconocido en el articulo
16.1 de la Constitucion, resulta directamente aplicable”, y reiterado por la
STS Sala 33, sec. 42, de 23 de enero de 1998, rec. 250/1993, fund. jco.

décimo,

c) No cabe apreciar afectacién del orden publico en tanto que
esta objecidén, de admitirse, nunca afectaria a terceros. Y dificilmente
tendria eficacia “ad extra”, a salvo sdélo en el mero conocimiento por

‘terceros de su ejercicio. Por el contrario, en otros supuestos admitidos

por el Tribunal Constitucional (v. STC 53/1985, que afirma que el
personal sanitario puede oponer razenes de conciencia para abstenerse de
participar en abortos), tal objecion afecta directa y seriamente al derecho
de terceros, usuarios del servicio de sanidad y, sin embargo, se admitid
su ejercicio.

d) El analisis que se hace de la doctrina del Tribunal
Constitucional es, en cierto modo, controvertible:

I. La STC 53/1985 {que afirma que el personal sanitario puede
oponer razones de conciencia para abstenerse de participar en
intervenciones dirigidas a la interrupcion del embarazo) no deberia, quiza,
ser obviada sdlo por entender que es "un supuesto /imite”. Adn cuando se
concluya, por todos, que no es este un supuesto del que extraer un
principio general, debe admitirse que en otros supuestos limites si cabe la
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admision de la objecidn de conciencia (el propic TS parece admitirlo en el
fundamento juridico octavo, in fine de las sentencias analizadas, al
referirse a la existencia de un derecho tacito constitucional a quedar
eximido de! cumplimiento de un deber legal en casos excepcionales). Y
este conflicto limite, en tanto que entrafia una valoracion de la prueba,
entiende esta Sala -como indica el propio Tribunal Supremo- que es
facultad preferentemente ubicable en los tribunales de instancia. Por otro
lado, la simple proliferacién exponencial de recursos contencioso-
administrativos habidos contra esta asignatura, mas el conflicto moral que
supone ensefiar unos contenidos a los alumnos cuyos padres no s6lo no
los comparten sino que los rechazan firmemente, situando alguno de
estos contenidos en lo que podria calificarse como infracciones a su
dogma de fe, entendemos justifica la consideracién de “supuesto limite”,
Si al mismo tiempo se exige que el alumno, evaluandolo, asuma e
interiorice estos contenidos y se comporte segln las enseflanzas
recibidas, méas clara parece aln la situacidon de conflicto. Y son “facta
concludentia” de la extrema gravedad de la situacién creada el dato de
que la mayoria de fos padres de los alumnos solicitaron [a medida
cautelar consistente en que sus hijos no cursaran la asignatura ya desde
su inicio, asumiendo los riesgos —que consideran en todo caso menores-
de tener que recuperar con posterioridad dicha asignatura caso de que se
desesiimara su demanda.

11. La STC 154/2002, relativa a la condena penal de unos padres
que, a causa de sus creencias religiosas, no autorizaron una transfusion
sanguinea para su hijo menor, que luego fallecio, es rechazada por

" nuestro Alto Tribunal como aplicable por “innegables exigencias de

justicia material del caso concreto”, porque "se trata de una sentencia
atinente a cuestiones especificamente religiosas, no morales en general’,
y porque 'se trata de una sentencia aislada”, aunque, sin embargo: 1) ya
no es una sentencia aislada; y 2) en el presente caso que hoy analizamos
también se mezclan cuestiones religiosas y morales. El propio articulo
27.3 CE en que los actores fundan la demanda se refiere, sin solucion de
continuidad, a la “formacidon religiosa y moral” que l[os padres tienen
derecho a que sus hijos reciban de acuerdo con sus propias convicciones.

III. De las STC 17771996 y 101/2004 (militar y policia que fueron
obligados a participar en actos religiosos) afirma que “..cuando alguien
sometido a una especial disciplina es obligado a participar en un acto
refigioso, hay sencillamente wuna violacion de su libertad religiosa”,

“cuando, sin embarge, el alumno viene obligado por la Administracidn

educativa a cursar la asignatura y, ademds, se haya sometido a una
especial sujecion como es el regimen disciplinario de [os alumnos de
Primaria, de la ESO o de Bachilierato; en fin, lo que el propic Tribunal
Supremo denomina en sus sentencias de 11 de febrero de 2009 “relacion
vertical profesor-alumno”.

IV. No es lo mismo predicar ia inexistencia de un derecho a la
objecién de conciencia respectc de un deber de rango y naturaleza legal
que respecto de un deber o contenidoc de naturaleza o rango



reglamentario, como es ahora el caso. Por ello, la trascendencia de su
admision ha de ser indudablemente de menor entidad, pues menor rango
normativo tiene un real decreto frente a una ley organica u ordinaria.

e) No obstante lo dicho, la propia doctrina del TS sugiere, de
apreciarse con nitidez el conflicto moral, el ejercicio y procedencia de la
objecion (v. fundamento juridico octavo in fine “esta Sala no excluye de
raiz que, en circunstancias verdaderamente excepcionales, no pueda
entenderse que de la Constitucion surge tdcitamente un derecho a quedar
eximido del cumplimiento de algun deber juridico valido"™), afirmacion que
quizd no se compagine con sus consideraciones anteriores. En el presente
caso, la claridad y nitidez con que a juicio de esta Sala la parte actora ha
planteado el conflicto moral e. ideoldgico que la Iimparticién de la
asignatura origina a sus hijos -desglosando y analizando minuciosamente
su contenido- debe conducir a la admisién del citado argumento
impugnatorio y de la pretensién gue entrafia, asumiendo que asiste a los
padres el derecho a objetar a este deber juridico.

Asi, ya la STC 15/1982 de 23 de abril —que estimd en parte ei
recurso de amparo acordando reconocer el derecho del recurrente a que
se aplazase su incorporacién a filas hasta que se dictase la Ley, prevista
en el art. 30.2 CE, que permitiese la plena aplicabilidad y eficacia del
derecho a la objecidn de conciencia alegada-, declaré que “Por ofra parte,
tanto la doctrina como el derecho comparado afirman la conexion entre la
objecion de conciencia y la libertad de conciencia. Para la doctrina, /a
objecion de conciencia constituye una especificacion de /la libertad de
conciencia, la cual supone no solo el derecho a formar libremente la
propfia conciencia, sino también a obrar de modo conforme a /[os
imperativos de la misma. En la Ley Fundamental de Bonn el derecho a /a
objecion de conciencia se reconoce en el mismo articulo que 13 libertad de
conciencia y asimismo en la Res. 337/1967 de la Asamblea Consultiva de/
Consejo de Europa se afirma de manera expresa que e/ reconocimiento de
fa objecion de conciencia deriva [dgicamente de los derechos
fundamentales del individuo garantizados en el art. 9 Convencidn Furopea
de Derechos Humanos, gue obliga a los Estados miembros a respetar 1as
libertades individuales de conciencia y religion. _

Y, puesto que la libertad de conciencia es una concrecion de la
libertad ideologica, que nuestra Constitucion reconoce en el art. 16,
puede afirmarse que la objecion de conciencia es un derecho reconocido
explicita e implicitamente en el ordenamiento constitucional espanol, sin
gue contra la argumentacion expuesta tenga valor alguno el hecho de que
el art. 30.2 emplee la expresion "la Ley regulard”, la cual no significa otra
cosa que la necesidad de la "interpositio legislatoris” no para reconocer,
sino, como las propias palabras indican, para "regular” el derecho en
términos que permitan su plena aplicabilidad y eficacia”,

Y aunque es reiterada la doctrina constitucional de que el derecho a
la libertad ideolégica o de conciencia reconocido en el artfculo 16 CE no
resulta por si solo suficiente para eximir o liberar a los ciudadanos por
motivos de conciencia del cumplimiento de deberes constitucionales o
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"subconstitucionales" —de deberes legalmente establecidos-, con el riesgo
anejo de relativizar los mandatos juridicos (SSTC 15/1982, 101/1983,
160/1987, 161/1987, 321/1994, 55/1996 y AATC 214/1996, 319/1996, vy
135/2000, éste en relacién con la negativa de un funcionario publico a
suministrar metadona a reclusos, como sustitutive de las drogas de las
que eran dependientes), sefialando esta Ultima resoluciéon que /3
Constitucion (o la legislacion) no ha reconocido un derecho genérico a Ia
objecidn de conciencia aplicable a los deberes constitucionales y legales -
excepto el art. 30.2 de la CE- que se imponen a los ciudadanos en
general’, sin embargo, y al entender de esta Sala, lo decisivo vy
trascendental en el caso que aqui nos ocupa es que los padres no se
limitan a invocar el derecho genérico a fa objecion como mero corolario o
especificacion del derecho a la libertad ideologica o religiosa —como
ocurrid en los supuestos de objecion o exencion al cumplimiento de
deberes legales amparados por el Tribunal Constitucional-, sinoc que se
ven obligados a acudir a la objecién de conciencia con caracter
instrumenta! para hacer efectivo, ademas -superdndose asi la doctrina
sobre que “no resulta por si solo suficiente” referida a la libertad
ideolégica-, otro derecho fundamental, especifico y auténomo, que
singularmente les reconoce a elios, en cuanto padres de menores en
curso escolar, el articulo 27.3 CE, derecho del que nos ocuparemos a lo
largo de esta resolucidn.

SEXTO.- Sobre el derecho que asiste a los padres para que sus
hijos reciban la formacidén religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones ex art. 27.3 de la Constitucion

Espafiola.

Resulta de la maxima importancia poner nuevamente de manifiesto
gue esta Sala viene obligada a enjuiciar la cuestién controvertida desde Ia
particular perspectiva ideologica, religiosa y moral que expone la parte
actora -se comparta o no el sistema de valores que en ella subyace- a los
exclusivos efectos de constatar la existencia o no de un confliicto de
gravedad suficiente como para otorgar la dispensa que se postula.

Dicho lo anterior, los arts. 27.1, 2, 3 v 4 de [a CE establecen que:
“1. Todos tienen el derecho a /a educacidn. Se reconoce /a libertad
de ensefianza.

2. La educacion tendrd por objeto el pleno desarrollo de [a
personalidad humana en el respeto a los principios democrdticos de
convivencia y a los derechos y libertades fundamentales.

3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los padres
para que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral gque esté de
acuerdo con sus propias convicciones.

4. La ensefianza bdsica es obligatoria y gratuita”.

Se observa que la estructura de este precepto es perfectamente
armonica y coherente. Declarando previamente el derecho universal a la
educacion, fija ulteriormente l[os fines de la misma, que son el pleno
desarrollo de {a personalidad humana en el respeto a los principios
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democraticos de convivencia v a los derechos vy libertades fundamentales,
garantiza luego el derecho de los padres a elegir la formacion religiosa y
moral conforme a sus propias convicciones y asi, finalmente, puede
imponer su caracter obligatorio. Esta estructura y disefio del derecho a la
educacion, toda vez que implica un exquisito respeto a la voluntad de los
padres si de formacién religiosa y moral se esta hablando, no necesitaria
de la objecién de conciencia como Ultimo instrumento de garantfa si la
normativa educativa hubiera cumplido el mandato a que se refiere el
apartado tercero.

En efecto, conviene destacar de antemano que el articulo 27.3 CE no
se limita a reconocer el derecho fundamental que asiste a {os padres para
que sus hijos reciban la formacidon religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones, cuya tutela, como los demas derechos
fundamentales, queda bajo la salvaguarda de los Juzgados y Tribunales, vy
en Gltima instancia del Tribunal Constitucional, sino que, ademas,
contiene un mandato -—-que le singulariza respecto otros derechos
fundamentales- dirigido a los poderes pUblicos -Administracidn educativa-
en orden a su especifica garantfa, lo gque, entendemos, no se ha
cumplido, siquiera indirectamente, mediante el mecanismo de la exencion
o dispensa, incluso parcial, a cursar la asignatura.

Este derechc ofrece una amplia regulacion positiva, aparte del
precepto citado (art. 27.3 de la Constitucién Espafiola). Asi, otras normas
internacionales, que deben inspirar la interpretacién de nuestra carta
magna (art. 10 CE) han reconocido no ya su existencia sino su preferencia
-la de los padres, de cara a materializar su elecciéon-. Procede la cita del
articulo 26.3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948
(“3. Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacion
que habra de darse a sus hijos”); del articulo 18.4 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (“4. Los Fstados Partes en el
presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en
su caso, de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la
educacion religiosa y moral gue esté de acuerdo con Sus propias
convicciones™); o.del art. 2 del protocolo nim. 1 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos de 1950, firmado en 1952 (“A nadie se puede negar el
derecho a la instruccion. El Fstado, en el ejercicio de las funciones gue
asumira en el campo de la educacion y de la ensefianza, respetard el
derecho de los padres a asegurar esta educacion y esta ensefianza
conforme a sus convicciones religiosas v filosoficas”).

La redaccidon de estos preceptos no deja lugar a duda. Este derecho
existe y ademas su respeto, y la exigencia de su respeto a los poderes
plOblicos, ha de ser maxima, como se colige de los términos imperativos
en que todas las normas lo reconocen. Obvio es, pero debe seflalarse, que
este derecho tampoco es absoluto so pena de devenir en impracticable,
como ya lo afirmé el Tribunal Supremo hace tiempo (v. STS Sala 33, sec.
38, de 30 de junio de 1994), en ia que se decfa que "..Ahora bien, éste
no es un derecho de proteccion directa, porque, como se comprenderd,
los poderes publicos no pueden garantizar que en todos y cada uno de los
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puntos de/ territorio nacional existan colegios o centros de ensefianza que
respondan a las preferencias refigiosas y morales de todos y cada uno de
Jos padres espaioles, pues eso seria tanto como exigir la existencia de
cientos, miles o millones de colegios, tantos cuantos progenitores con
ideas religiosas o morales distintas existan en una Jocalidad
determinada”, Y aungue en esta sentencia se aclara gue “Se (trata, en
consecuencia, de un derecho de proteccion indirecta, que se consigue d
través  del  establecimiento vy  proteccicn de otros  derechos
constitucionales, como el derecho a /g libertad de ensenanza (art. 27.1
CE), el derecho de creacion de centros docentes (art. 27.6 de la misma),
el dereche a la libertad de cdtedra -art. 20.1.c)-, y la neutralidad
ideoldgica de [los centros puablicos (art. 18.1 LO 8/1985 de 3 julio,
reguladora del derecho a la educacidn). Es a través de estos preceptos
como se hace efectivo el derecho reconocido en el art. 27.5 CE, sin
necesidad, por lo tanto, de que exista una regulacion propia, especifica y
concreta del mismo”, estimamos que la consideracion de que el derecho
en cuestion sdlo se garantiza indirectamente a través de otros derechos
fundamentales, sobre ser una interpretacién restrictiva quiza no deducible
del propio texto constitucional, podria vaciar de contenido efectivo en ese
extremo el derecho de los padres -sefialadamente, en los centros
pUblicos-, haciendo desaparecer el mandato de garantia dirigido a los
poderes plblicos que el precepto contiene y obligando a sus titulares a
acudir a la general —que en este caso debia ser subsidiaria- tutela
judicial, lo que confirman las sentencias del Pleno de 11 de febrero de
2009, como mas adelante veremos.

SEPTIMO.- Analisis de la asignatura.

Dicho lo anterior, se estd ya en condiciones de abordar el nucleo dei
problema que se suscita, y que se revela sencillo de planteamiento y en
extremo complicado de analisis y resolucion. Asi, entiende esta Sala y
seccion que: 1) si el disefio de la asignatura es neutro; y 2) se incardina
en lo que la Constitucion Espafiola exige (“2. La educacion tendrd por
objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los
principios democrdticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales” -art. 27.2-), los padres no podran reclamar de los poderes
publicos el cumplimiento de esa garantia y ello porque no habria
ensefianza alguna que afecte a su religion o moral. Si por el contrario se
apreciase un exceso en el disefio de la controvertida asignatura (sea por
pérdida de neutralidad o por rebasamiento de su contenido imponible; es
decir, los “principios democrdticos de convivencia y a los derechos y
/ibertades fundamentales”), los padres deberdn ser amparados en ese
derecho.

Es pues menester analizar a fondo la controvertida materia,
I.- Bl origen de la asignatura:

Se invoca la Recomendacién (2002) 12 del Comité de Ministros a los
Estados miembros de! Consejo de Europa (que no de la Unidn Europea),
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relativa a la educacidon para la ciudadania democrética, adoptada por el
Comité de Ministros el 16 de octubre de 2002 en la 8122 reunién de los
representantes de los Ministros como el origen de la asignatura {v. Ia
Exposicién del RD 1631/2006). Esta Recomendacion, que como es sabido
carece de caracter vinculante para los Estados miembros del Consejo de
Europa, contiene varias afirmaciones (que la educacién para la ciudadania
democratica es esencial para la misién principal del Consejo de Europa,
que es promover una sociedad libre, tolerante y justa y que contribuye,
junto con las demds actividades de la Organizacién, a la defensa de los
valores vy los principios de libertad, pluralismo, derechos humanos y
Estado de Derecho, que constituyen los fundamentos de la democracia),
declarando seguidamente que “/a educacion para la ciudadania
democratica abarca toda actividad educativa, formal, no formal o
informal, incluida la de la familia, que permite a la persona actuar, a o
largo de toda su vida, como un ciudadano activo y responsable,
respetuoso de los derechos de los demds..." y que “/a educacion para la
ciudadania democrdtica, en su sentido mds amplio, deberia estar en el
centro de la reforma y la aplicacion de Jas politicas educativas’.
Recomienda a los Gobiernos de los Estados miembros, dentro del respeto
de sus estructuras constitucionales, de sus situaciones nacionales o
locales y de su sistema educativo “que hagan de la educacidn para /a
ciudadania democrdtica un objetivo prioritario de las politicas y reformas
educativas” y que “en sus reformas educativas actuales o futuras tengan
en cuenta los principios enunciados en el anexo de la presente
recomendacion”. Es decir, que ya el Consejo de Europa advierte que la
educacidén para la ciudadania democrdtica la pueden realizar las
Administraciones (educacién formal), pero también las familias (educacion
informal), con 1o que esa alta institucién ya previene posibles conflictos,
residenciando determinadas ensefianzas dentro de la familia.

Este Anexo a la Recomendacion (2002) 12 contiene a su vez los
siguientes apartados: 1. Orientaciones generales para las politicas y las
reformas en materia de educacién para la ciudadania democratica,
adoptar una perspectiva de educaciéon permanente: a.- en ‘todos los
componentes y niveles del sistema educative; b.- en todos los
instrumentos, instituciones y organizaciones de la educacion no formal;
c.- en todas las oportunidades de colaboracion informal en la educacion
para la ciudadania democratica de las instituciones sociales, en particular
la familia, etc. Propone incluso la creacién de un dérgano de consejo y
consulta que asista a fa autoridad responsable de la aplicacion de dichas
politicas. Sugiere que la dimensién europea deberia ser un componente,
asi como una fuente de inspiracion, cuando se elaboren las politicas en la
materia. 2. Objetivos y contenidos pedagdgicos de la educacidén para la
ciudadania democratica. Reviste singular importancia que en este
apartado, admitiendo un tratamiento especifico, se recomiende un
enfoque mulitidisciplinar:  “7al/ como se define en [a presente
Recomendacion, la educacion para la ciudadania demaocratica afecta en
los Estados miembros, segun su enfogque tradicional de la materia, a
disciplinas  especificas © ambitos de aprendizaje diversos o
interdisciplinares, as/ como a diferentes instituciones. Puede incluir, por
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ejemplo, la educacidn civica, la educacion politica o la educacion relativa
a los derechos humanos, que, cada una por su parte, contribuyen a /a
educacion para la ciudadania democratica sin cubrir plenamente su campo
de estudio...”.

‘Dejando para mas tarde los contenidos concretos, ese Anexo continta
con apartados referidos a los Métodos de educacién para la ciudadania
democratica (3); Formacion inicial y continua para profesores vy
formadores (4); y El papel de los mediocs de comumcaaon y las nuevas
tecnologias de la informacion (5).

La Recomendacidn de la Unidn Europea -Parlamento Europeo y del
Consejo de 18 de diciembre de 2006 sobre las competencias clave para el
aprendizaje permanente (2006/962/CE)-, también antecedente de Ia
asignatura cuestionada, fija como objetivo, en o que ahora interesa: “1)
determinar y definir /as competencias clave necesarias para la plena
realizacion personal, la ciudadania activa, la cohesion social y Ja
empleabilidad en la sociedad del conocimiento”. Si se analiza su Anexo, se
definen las ocho competencias clave como ‘"wna combinacion de
conocimientos, capacidades y actitudes adecuadas al contexto. Las
- competencias clave son aguéllas que todas las personas precisan para su
réalizacion y desarroflo personales, asi como para la ciudadania activa, la
inclusion social y el empleo”, identificando la sexta como competencia
social y civica. De tales competencias se dice en la Recomendacidén que
“incluyen las personales, interpersonales e interculturales y recogen todas
las formas de comportamiento que preparan a las personas para participar
de una manera eficaz y constructiva en la vida social y profesional,
especialmente en sociedades cada ver mas diversificadas, y, en su caso,
para resolver conflictos. La competencia civica prepara a las personas
para participar plenamente en la vida civica gracias al conocimiento de
conceptos y estructuras sociales y politicas, y al compromiso de
participacion activa y democratica”. '

Cuando esta Recomendacion enumera los conocimientos, si se analiza
la misma, resalta sin duda su neutralidad. Son los verbos utilizados en los
conocimientos comprendidos en ia competencia social: “entender e/ modo
en que las personas pueden procurarse un estado de salud fisica y mental
optimo,...saber,..., es fundamental comprender los cddigos de conducta y
los usos generalmente aceptados en las distintas sociedades y entornos..
La misma importancia tiene conocer los conceptos basicos relativos al
individuo, al grupo, a la organizacion del trabajo, la igualdad v la no
discriminacion entre hombres y mujeres, la sociedad y la cultura.
Asimismo, es esencial comprender [as dimensiones multicultural vy
socicecondmica de las sociedades europeas y percibir como 13 identidad
cultural nacional interactia con la europea”.

Lo méas extremo que Hega a decir esta Recomendacién es “...mostrar
tolerancia, expresar y comprender puntos de vista diferentes, negociar
sabiendo inspirar confianza, y sentir empatia..”. Y si bien alude a que las
personas deben “..estar dispuestas a superar los prejuicios y a



comprometerse”, esta indefinicién no es rechazable de una simple
Recomendacion, pues esos prejuicios a superar han de ser concretados
postericrmente por fas normas estatales de desarrolio.

La competencia civica la basa en el conocimiento de los conceptos de
democracia, justicia, igualdad, ciudadania y derechos civiles, asi como de
su formulacidn en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Furopea y en declaraciones internacionales, y de su aplicacién por parte
de diversas  instituciones a escala local, regional, nacional, europea e
internacional.

Los verbos usados son "“..E/ pleno respeto de los derechos humanos,
- incluida la igualdad como base de la democracia, y la apreciacion y 13
comprension de las diferencias existentes entre los sistemas de valores de
las distintas religiones o grupos étnicos sientan las bases de una actitud
positiva... mostrar comprension y respeto de los valores compartidos...”

. Bien se comprende cémo la configuracién de la asignatura que

recomienda la. Unidn Europea es mucho mas prudente y comedida que lo
realizado en nuestro territorio, como se ha venido indicando mas arriba y
se vera posteriormente. A una recomendacién de aprendizaje sobre
determinadas competencias, que es lo que sugiere la U.E., se ha llegado
en Espafia a una exigencia de comportamientos de adhesién o rechazo
respecto no ya de ciertos derechos constitucionales, sino del desarrollo
fegislativo ordinario y reglamentario que se ha hecho, o se pueda hacer
en un futuro de los mismos.

La normativa especifica espafiola anterior a esta Recomendacion ya
contenia enfoques y contenidos en este sentido. Asi, el anterior Real
Decreto 1007/1991, de 14 de junio, por el que se establecen las
ensefianzas = minimas correspondientes a ta Educacion Secundaria
Obligatoria, ya incluia multiples referencias en relacién con los contenidos
que ahora sugiere el Consejo de Europa o la Union Europea. Por ejemplo,
fijaba como uno de sus objetivos {art. 2.f, g y h) el de “f) Relacionarse
con otras personas y participar en actividades de grupo con actitudes
solidarias v tolerantes, superando inhibiciones y prejuicios, reconociendo
y valorando criticamente las diferencias de tipo social y rechazando
cualquier discriminacion basada en diferencias de raza, sexo, clase social,
creencias y otras caracteristicas individuales y sociales.

g) Analizar los mecanismos y valores gue rigen el funcionamiento de
las Sociedades, en especial los relativos a los derechos y deberes de fos
cludadanos, y adoptar juicios y actitudes personales con respecto a ellos.

h) Conocer las creencias, actitudes y valores basicos de nuestra
tradfcion y patrimonio cuftural, valorarios criticamente y elegir aguellas
opciones que mejor favorezcan su desarrollo integral como personas®, Y si
se examina su anexo, en éi, y de una forma muitidisciplinar (transversal)
ya se abordan esos contenidos que después recomendd el Consejo de
Europa. Tomando a modo de ejemplo un contenido socialmente
controvertido, el apartado 7.3 de la asignatura Ciencias de ia Naturaleza
recogia " 3. La reproduccion humana. Los cambios corporales a lo largo de
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la vida. Aparato reproductor masculino y femenino. Fecundacion,
embarazo, parto. La sexualidad humana como comunicacion afectiva y
opcion personal. Diferentes pautas de conducta sexual. El sexo como
factor de discriminacion en la sociedad. Métodos anticonceptivos y nuevas
técnicas reproductivas. Enfermedades de transmision sexual. Habitos
saludables de higiene sexual”. Sequidamente, como actitudes fijaba, entre
otras, ta “tolerancia y respeto por las diferencias individuales fisicas y
psiguicas,...interés por informarse sobre cuestiones de sexualidad y
disposicién favorable a acudir en demanda de ayuda a profesionales y
centros especializados,...reconocimiento vy aceptacion de diferentes
pautas de conducta sexual y respeto por las mismas”. Y finalmente, como
criterios de evaluacidn para las Ciencias de fa Naturaleza se sefialaba “15.
Fstablecer diferencias entre sexualidad y reproduccion en las personas
y..A través de este criterio se intenta comprobar que fos alumnos y las
alumnas saben distinguir el proceso de reproduccion como un mecanismo
de perpetuacion de la especie, de la sexualidad entendida como una
opcion de comunicacidn afectiva y personal. Deben conocer, ademds, los
rasgos generales del funcionamiento de [los aparatos reproductores y
explicar a partir de ellos las bases de algunos métodos de control de la
reproduccion o de algunas soluciones a problemas de procreacion. Por
uftimo, deben saber explicar la necesidad de tomar medidas de higiene
sexual individual v colectiva para evitar enfermedades como el sida...”. En
otras asignaturas, como ciencias sociales, se marcaba como objetivo 2.1
el de “Identificar y apreciar la pluralidad de las comunidades sociales a
las que pertenece, participando criticamente de los proyectos, valores y
problemas de las mismas con plena conciencia de sus derechos y deberes
y rechazando las discriminaciones existentes por razon de nacimiento,
raza, sexo, religidn, opinion o cualquier otra condicidn o circunstancia
personal o social’. Se quiere con esto sefialar que, mediando 0 no
mediando la Recomendacion del Consejo de Europa, los contenidos de una
educacién civico democrdtica ya estaban presentes en la educacién
espafiola, como no podia ser menos.

No obstante, la Administracion del Estado creyd oportuno dictar
-nuevos reglamentos para crear una asignatura especifica, disefiando asi
tanto una formacién transversal como, sobre todo, vertical. Es decir,
-profundiza significadamente el ya existente enfoque multidisciplinar
recomendado (en casi todas las asignaturas se analizan ya los contenidos
recomendados por el Consejo de Europa) y se establece una asignatura
especifica que abunda nuevamente en esos contenidos.

11.- El ambito normativo de la asignatura.

La Constitucién Espafiola exige en su art. 27.2 que “La educacidn
tendrd por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el
respeto a los principios democréticos de convivencia y a los derechos v
libertades fundamentales”. Es decir, que para esta asignatura de
educacion ha de tener como finalidad la ensefianza de los principios
democraticos de convivencia y los derechos y libertades fundamentales. Y
esta ensefianza debe ser neutra.
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Con facilidad se observa que el disefio de esta asignatura debe ser
respetuoso con las creencias, ideologias, religiones y moral de todos. Por
ello, el respeto se materializara si se procede a la ensefianza de los
derechos fundamentales compartidos por nuestra sociedad democrética
occidental. Dicho de otro modo, el minimo comin constitucional v
normativo referido a una necesaria educacion para la ciudadania no
generara controversias si en verdad es un minimo consensuado. Si lo que
se pretende ensefiar sobrepasa los limites de ese acuerdo de minimos ta
aparicién de controversias y conflictos sera inevitable. Por ello Ila
Constitucién se ocupa de fijar ese acuerdo de minimos, que es Ia
ensefianza de los principios democraticos de convivencia y de los
derechos y libertades fundamentales.

El legislador espafiol haciéndose eco del mandato constitucional
elabord la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a Ia
Educacién, identificando entre otros fines de la actividad educativa,
orientada por los principios y deciaraciones de la Constitucion: “a) £/
pleno desarrollo de la personalidad del alumno y b) La formacion en el
respeto de fos derechos y libertades fundamentales, de la igualdad entre
hombres y mujeres y en el ejercicio de la tolerancia y de /a libertad
dentro de /os principios democridticos de convivencia....", reconociendo
seguidamente el derecho de los padres a que sus hijos reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones (art. 4.1.c).

Igualmente, la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién -ya
posterior a esa Recomendacidn-, fija unos principios y unos fines que
marcadamente desarrollan tanto el contenido constitucional como el de
los tratados internacionales suscritos por Espafia. Su Exposicidn de
Motivos sefiala una de las novedades de la Ley, que “consiste en situar 13
preocupacion por la educacion para la ciudadania en un lugar muy
destacado del conjunto de las actividades educativas y en la introduccidn
de unos nuevos contenidos referidos a esta educacion que, con diferentes
denominaciones, de acuerdo con la naturaleza de los contenidos y las
edades de los alumnos, se impartird en algunos cursos de la educacion
primaria, secundaria obligatoria y bachillerato”. Advirtiendo que los fines
de la asignatura es ofrecer a todos los estudiantes un espacio de
reflexion, analisis y estudio acerca de “/as caracteristicas fundamentales y
el funcionamiento de un régimen democratico, de los principios y
derechos establecidos en Ja Constitucidon espafiola y en los tratados y las
declaraciones universales de los derechos humanos, asi como de los
valores comunes que constituyen el sustrato de la ciudadania democrética
en un contexto global”.

Vemos pues que esta norma sitdua ciaramente ios limites de ese
minimo comin objeto de enseflanza dentro del &mbito constitucional
fijado por el articulo 27.2 CE. Por lo tanto, los contenidos de esta
asignatura, del modo en el que han sido disefiados por la Ley Orgénica
2/2006, no pueden ser tachados de adoctrinadores o no ideoldgicamente
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neutros. Asi las cosas, nunca podria tener acogida el ejercicio de la
garantia contenida en el articulo 27.3 de la Constitucion pues ios padres
no pueden evitar ni el pleno desarrollo de la personalidad de sus hijos ni
la formacion en los principios constitucionales y de las normas
internacionales de derechos humanos, civicos o politicos.

Sin embargo, es menester abandonar este &ambito, [lamémosle
programatico, para descender a la asignatura que se imparte en concreto
en los centros educativos. Precisamente porque la parte actora cuestiona
el desarrolio reglamentario hecho en relacion con esta asignatura, al cual
imputan el abandono de la neutralidad ideoldgica de que hace gala la
Constitucién Espafiola y la legisiacidon orgénica de concrecién. Ademas,
atribuyen al desarrollo reglamentario una indefinicién y abstraccién en
absoluto procedente ya que todo reglamento es por su propia naturaleza
la norma que ha de concretar el mandato legislativo. Y para ello procede
el analisis del desarrollo que de esta asignatura hicieron los RD 1513/06,
1631/06 v 1467/07.

111.- La asignatura en concreto y los aspectos rechazados por la parte
actora.

A) El Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, por el que
se establecen las ensefianzas minimas de la Educacién primaria,
ofrece un contenido transversal: fija como competencia en Comunicacion
linglifstica: “E/ Jlenguaje, como herramienta de comprension y
representacion de la realidad, debe ser instrumento para la igualdad, la
construccion de relaciones iguales entre hombres y mujeres, [a
eliminacidon de estereotipos y expresiones sexistas. La comunicacion
lingliistica debe ser motor de la resolucion pacifica de conflictos en fa
comunidad escolar’. Como competencia en el conocimiento y la
interaccidén con el mundo fisico: “Fn definitiva, esta competencia supone
e/ desarrollo y aplicacion del pensamiento cientifico-técnico para
interpretar la informacion que se recibe y para predecir y tomar
decisiones con iniciativa y autonomia personal en un mundo en el gque [os
avances que se van produciendo en los ambitos cientifico y tecnologico
tienen una influencia decisiva en la vida personal, la sociedad y el mundo
natural. Asimismo, implica la diferenciacion y valoracion del conocimiento
cientifico al lado de otras formas de conocimiento, y la utilizacidn de
valores v criterios éticos asociados a /la ciencia y al desarrollo
tecnologico”. Como competencia social y ciudadana: “Globa/mente supone
utilizar, para desenvolverse socialmente, el conocimiento sobre [a
evolucion y organizacion de las sociedades y sobre los rasgos y valores
del sistema democratico, asi como utilizar el juicio moral para elegir y
tomar decisiones, y ejercer activa y responsablemente los derechos y
deberes de la ciudadania..., La dimensicn ética de la competencia social y
ciudadana entrafia ser consciente de jos valores del entorno, evaluarios y
reconstruirlos afectiva y racionalmente para créar progresivamente un
sistema de valores propio y comportarse en coherencia con ellos al
afrontar una decision o un conflicto. Ello supone entender gue no toda
posicidn personal es ética si no esta basada en el respeto a principios o
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valores universales como los que encierra la Declaracion de fos Derechos
Humanos”.

En la asignatura Conocimiento del medio natural, social y cultural, se
fijan como objetivos transversales: “2. Comportarse de acuerdo con [os
habitos de salud y cuidado personal que se derivan del conocimiento del
cuerpo humano, mostrando una actitud de aceptacion y respeto por las
diferencias individuales (edad, SEXO, caracteristicas fisicas,
personalidad)... 4. Reconocer y apreciar la pertenencia a grupos sociales y
culturales con caracteristicas propias, valorando las diferencias con otros
grupos y la necesidad del respeto a /fos Derechos Humanos” Como
contenidos, de! Primer ciclo, Bloque 4. Personas, culturas y organizacion
social, el de “Reconocimiento de diferentes profesiones evitando
estereotipos sexistas”; en el Tercer ciclo “Rechazo de estereotipos y de
cualguier tipo de discriminacion y desarroflo de la empatia con /os
demds”; respecto a su Bloque 4. Personas, culturas y organizacién social,
se estudian la “Comprension del funcionamiento de la sociedad a partir
- del andlisis de situaciones concretas en organizaciones proximas.

- La poblacion en Espafia y en la Unidn Europea. Reconocimiento de
fa importancia demogrdfica, cultural y econdmica de las migraciones en el
mundo actual.

- Reconocimiento y valoracidn de la diversidad cultural y linglistica
en EFspana.

- Rechazo de estereotipos y de cualquier tipo de discriminacion y
desarrollo de la empatia con los demas”.

En la asignatura Lengua castellana y literatura se fijan en el Primer
ciclo come Contenidos: una “Actitud de cooperacicn y de respeto en
situaciones de aprendizaje compartido”; en el Segundo y Tercer Ciclo
“Utilizacion de la lengua para tomar conciencia de /las ideas y los
sentimientos propios y de los demds y para regular la propia conducta,
empleando un lenguaje no discriminatorio y respetuoso con las
diferencias”.

Es decir, que otras asignaturas recogen los contenidos propios de una
educacién civico democréatica, como la propia exposicién de motivos de la
asignatura Educacién para la Ciudadania y los Derechos Humanos
reconoce.

En este reglamento, la asignatura de Educacion para la ciudadania y
los derechos humanos es disefiada coma sigue, resefiandose (nicamente
[os aspectos gue se estiman controvertidos por su roce con las posiciones
ofrecidas por ia parte actora: destaca su contribucién del area al
desarrolfo de {as competencias basicas y para ello pretende "..e/
desarrolio de nifos y nifias como personas dignas e integras... interiorizar
los valores de cooperacion, solidaridad, compromiso y participacion tanto
en el dambite privado, como en la vida social y politica, favoreciendo fa
asimilacion de destrezas para convivir”; fija como objetivos mas
controvertidos: "I. Desarroflar la autoestima, [a afectividad y /a
autonomia personal en sus relaciones con las demds personas, asi como
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una actitud contraria a la violencia, los estereotipos y prejuicios. 5.
Conocer, asumir v valorar los principales derechos y obligaciones que se
derivan de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de /a
Convencion sobre los Derechos del Nifio y de fa Constitucion espafiola. 7.
Identificar y rechazar Ssituaciones de injusticia y de discriminacion,
mostrar sensibilidad por las necesidades de las personas y grupos mas
desfavorecidos y desarrollar comportamientos solidarios y contrarios a /a

violencia”.

Para el Tercer ciclo el Real Decreto fija los siguientes contenidos,
Bloque 2. La vida en comunidad: “Valores civicos en la sociedad
democratica: respeto, tolerancia, solidaridad, justicia, cooperacion y
cultura de la paz.... Aplicacion de Jos valores civicos en situaciones de
convivencia y conflicto en el entorno inmediato (familia, centro escolar,
amistades, [localidad). Desarrollo de actitudes de comprension y
solidaridad y valoracidn del didlogo para solucionar los problemas de
convivencia y los conflictos de intereses en la relacion con las demas
personas”. Y finalmente establece como Criterios de evaluacion, "5.
Reconocer y rechazar situaciones de discriminacion, marginacion e
injusticia e identificar los factores sociales, econdomicos, de origen, de
género o de cualguier otro tipo que /as provocan... Se trata de valorar con
este criterjo, si ha desarrollado la capacidad de identificar, reconocer y
verbalizar situaciones injustas, tanto en su entorno como a traves de /a
informacion que proporcionan los medios de comunicacion. Asimismo, se
valorard si identifica, poniendo ejemplos razonados, los factores gque
provocan las marginaciones o discriminaciones de ellas derivadas y s/
rechaza las consecuencias de las mismas....7. Explicar el papel que
cumplen los servicios publicos en la vida de los ciudadanos y mostrar
actitudes civicas en aspectos relativos a la seguridad vial, a la proteccion
civil, a la defensa al servicio de la paz y a la seguridad integral de los
ciudadanos”,

Sobre este disefio de la asignatura, asiste la razdén a la parte actora
cuando remarca el exceso de la intencién confesada en cuanto a su
finalidad: “£/ aprendizaje de esta drea va mas alld de la adguisicion de
‘conocimientos, para centrarse en las practicas escolares gue estimuian el
pensamiento critico y fa participacion, que facilitan la asimilacion de [os
valores en los que se fundamenta la sociedad democrdtica, con objeto de
formar futuros ciudadanos responsables, participativos y solidarios. Fn
este sentido, los planteamientos metodoldgicos deben ser atendidos con
sumo cuidado porque serdn decisivos a /a3 hora de asegurar gue el
conocimiento de determinados principios y valores genere la adquisicion
de hdbitos e influya en los comportamientos”.

No sélo se cuestiona la inconcreccidn de los contenidos establecidos
reglamentariamente: bloque 1, ". Valoracidn de /a identidad personal, de
fas emociones y del bienestar...”, sino, 1o que es mas importante, el punto
de vista bajo el cual se van a estudiar. Obvio es decir que en relacidon con
el Ser, con la Naturaleza y con la Personalidad Humana existen muy
diversas teorias, en muchas ocasiones contrapuestas, y la configuracién
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DE JUSTICIA

de la asignatura, por inconcreta, no permite garantizar suficientemerite a
los padres, titulares det derecho fundamental, que el enfoque moral vy
ético que se va a dar —“planteamientos metodolégicos” que se exhorta se
atiendan con sumo cuidado para garantizar que el conocimiento de
determinados valores y principios influyan en los comportamientos de 1os
alumnos- no se compagine con sus creencias.

Para la parte actora, las diferencias de sexo es el rasgo diferenciador
esencial entre el hombre'v-la mujer y como un elemento constitutivo de la
personalidad humana, y por ello el contenido “Reconocimiento de las
diferencias de sexo. Identificacion de desigualdades entre mujeres y
hombres”, no garantiza que su estudio se vaya a realizar conforme a sus
convicciones morales y religiosas. Por otro tado, resultando lamentable
tener que resefiarlo, la desigualdad entre mujeres y hombres es algo
indiscutible y- no negativo. Cuestién radicalmente opuesta es la
discriminacién —desigualdad ante la ley- de wunos u otros, algo
constitucionalmente prohibido. '

Imputa inconcreccion al bloque 2 “La vida en comunidad”, pues
efectivamente son términos abstractos, basta su lectura.

No se comparte lo pretendido por la actora en refacién con ia falta de
inclusiéon de otros valores morales o religiosos -cuando en virtud del

-pluralismo ideoldgico podria hacerse- pues la asignatura perderia la

necesaria neutraiidad, que es precisamente lo que también la parte actora
reprocha a la misma.

Si ofrece en cambio a juicio de esta Sala maxima gravedad cuando
ese bloque 2 incluye como contenido la “Aplicacion de los valores civicos
en situaciones de convivencia y conflicto en el entorno inmediato (familia,
centro escolar, amistades, [localidad). Desarrollo de actitudes de
comprension y solidaridad y valoracion del didlogo para solucionar los
problemas de convivencia y los conflictos de intereses en la relacién con
las demds personas”. Es decir, que por medio de un reglamento el Estado,
a través del sistema educativo, se introduce en la formacién dentro del
ambito familiar. Sobre este extremo, entiende este Tribunal que no es
admisibte la injerencia educativa estatal dentro de esa intima esfera. Ni
siquiera cuando se produzca con la mejor de las intenciones. Se constata
un afdn intervencionista en esta regulacién intrafamiliar. Como se dijo
mas arriba, la Recomendacién 2002 (12) del Consejo de Europa advirtid
que la educacién para la ciudadania democratica la podian realizar las
Administraciones {educacién formal), pero también las familias (educacién
informal), con lo que ya esa alta institucidn se hacia eco de los posibles
conflictos por el exceso estatal inmiscuyéndose dentro de la familia.

En relacidn con los 7 criterios_de evaluacién !a parte actora acentia
sus criticas en el hecho de que no sdélo es objeto de evaluacién la
comprensidn y los conocimientos o capacidades adquiridas por el alumno
sino, sobre todo, las actitudes, los comportamientos, los juicios de valor
que realice sobre determinadas cuestiones, incluso la capacidad de
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autorregulacién de los sentimientos y emociones. Destaca el exceso del
criterio 1 . (“..sf -eferce wuna autorregulacion de sus emociones y
sentimientos..."), criterio 2 (.."as/ como de mostrar en su conducta
habitual y en su lenguaje respeto y valoracion critica por todas las

- personas y los grupos, independientemente de la edad, sexo, raza,

opiniones, formacion cultural y creencias’), criterio 5 (“Reconocer y
rechazar situaciones de discriminacion, marginacion e injusticia e
identificar los factores sociales, econiomicos, de origen, de género o de
cualquier otro tipo que las provocan. Se trata de valorar con este criterio,
s5f ha desarroffado la capacidad de identificar, reconocer y verbalizar
situaciones injustas, tanto en su entorno como a través de la informacion.
que proporcionan los medios de comunicacion. Asimismo, se valorard si
identifica, poniendo ejemplos razonados, los factores. que provocan /as
marginaciones o discriminaciones de ellas derivadas y si rechaza las
consecuencias de /las mismas”). La Sala asume este argumento. El sistema
educativo no debe valorar actitudes o comportamientos, sino esencial vy
primordialmente conocimientos, sefialadamente respecto de asignaturas
de la naturaleza de la que hoy nos ocupa.

Mencion especial merece a juicio de la actora el rechazo a la
discriminacidn “de género”. Partiendo de la base de que en las sentencias
del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2009 -y otras-reprochaban a
los alli personados ia falta de concreciéon de lo gue se entiende por
“ideologia de género”, aquf si se procede a su expltcacxon y justificacion
de la oposicién. Entiende la parte actora que mds alld del rechazo, obvio,
a toda discriminacion por razén de sexo y por tanto entre el hombre v la
mujer conforme al articulo 14 de la CE'78, se introduce
reglamentariamente un nuevo concepto, el de género, cambiando el
concepto de sexo desarrollado por el RD 1007/1991 anterior,
redefiniéndolo conforme a las concepciones de la ideologia de género que
propugna que el sexo no define al hombre y a la mujer como tales, sino
que es fruto de una determinada concepcidén cultural o de un “accidente”
biolégico. Es decir, que a los seres humanaos no les define como personas
el sexo sino la opcidn sexual que es elegida por aquél. Tal definicién
entrafia una clara opcidn ideoldgica y moral, y por tanto no puede ser
calificada como lo que el propio Tribunal Supremo en sus STS de
11.02.2009 definia como “generalizado consenso moral” (v. fundamento
juridico decimoquinto). Entiende que la concepcién de fa sexualidad
comporta importantes elementos propios de la moral, de las convicciones
y por ello ese criterio de evaluacién vulnera los articulos 16 y 27.3 de la
CE'78. La Sala asume este argumento de oposicidn. Se valora cualquier
mencién a la interdiccion de la discriminacién por razon de sexo,
expresidn neutra y asumida por la Constitucién. No se valora
evidentemente la ideologia de género pero si se concluye que la misma
entrafia una carga o concepcidn moral que no es generalizadamente
compartida en Espafia y por tanto no puede ser objeto de mpos;uon
Resulta absolutamente perentorio que los tribunales garanticen la esenc
del pluralismo, base de nuestro actual sistema constitucional, vy ello pasa
por proclamar que “respetar” la opcion afectivo-sexual puede y debe ser
exigido, pero “compartir o asumir como positiva” la opcién afectivo-sexual
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de terceros ni puede ni debe ser exigido. Incluso si existiera, que no, ese
“generalizado consenso moral’ del que habla nuestro Tribunal Supremo.

A mayor abundamiento, la Sala, analizando la determinacion de
objetivos, contenidos vy criterios de evaluacion hecha en esta asignatura
aprecia que: 1) cuando se pretende un desarrollo de |la autoestima vy ia
afectividad el Estado estd penetrando en el dmbito interno de la persona,
en la esfera mas privada del ser humano, y precisamente para desarrollar
una actividad de desarrollo en una u otra direccidn, accién que no se
estima conforme a la ‘libertad -individual e ideoldgica que garantiza
nuestra Constitucion Espaficla. 2) Juridicamente hay objetivos y criterios
indefinidos pues no se precisa qué se entiende por estereotipo ©
prejuicio, ni menos aldn a que estereotipos o prejuicios se refiere en
concreto. Y si a partir de aqgui la intervencion estatal busca garantizar una
actitud contraria a estos estereotipos o prejuicios no definidos,
permitiendose penetrar-en el ambito familiar, la inseguridad es total. 3) El
objetivo ndmero 5 es igualmente indefinido pues admitiéndose como
referente moral esas normas internacionales y la Constitucién Espafiola,
tan sdélo alude a los derechos considerados como “principales” sin mayor
concrecidn juridica. 4) Cabria también advertir, a titulo de ejemplo, que la
solidaridad, o el desarrollo de comportamientos solidarios es un “valor”
que no aparece recogido en las normas que se resefian como referente
moral absoluto. No aparece ni en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, adoptada y proclamada por la 18338 Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948, ni en el
Convenio de Roma de 4 de noviembre de 1950, para la Proteccidn de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, ni en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966
ni en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales, de 19 de diciembre de 1966. Y ademds, en nuestra
Constituciéon Espafiola sélo aparece mencionado en su vertiente de
solidaridad interterritorial y medicambiental.

Hay pues a juicio de la Sala una potencial extralimitacién conceptual
en la configuracion reglamentaria de esta asignatura, de sus contenidos,
y de sus criterios de evaluacion, susceptible de imponer una determinada
vision que no puede ser calificada como de “generalizado consenso
moral’. Recapitulando; por supuesto que la educacién debe ensefiar los
derechos vy libertades constitucionales y los derechos humanos contenidos
en los textos internacionales, pero no puede extender la enseflanza a los
valores morales que supuestamente sustentan el desarrollo legal vy
reglamentaric que de los mismos se haga en cada momento., Maxime
cuando es consustancial a cualquier norma su contingencia y variabitidad,
lo que puede suponer que un nuevo gobierno varie y adapte a su
particular credo ideologico, incluso via reglamentaria, esos valores de
necesaria ensefianza. Ademas, la absoluta falta de concrecién de algunas
expresiones de contenidos (vgr. prejuicios o estereotipos) genera una
inseguridad normativa a nivel regiamentario insoportable para et titular
del derecho constitucional. Y ya, si ademéas de esa necesaria ensefianza
de valores que pese a ser controvertidos, se establecen como criterios de
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calificacién la adhesidn, el indefectible comportamiento conforme a esos
valores, y su real asuncidn, se invade ia esfera que el articulo 27.3
reserva a os padres en materia de educacidn, penetrando —o pudiendo
penetrar- en el adoctrinamiento, cualquiera que sea su ideologia.

B) E! Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por el que
se establecen las ensefianzas minimas correspondientes a la
Educacién Secundaria Obligatoria. .

Como se ha dicho, los contenidos de la asignatura vienen fijados ya
transversalmente, pues son objeto de ensefanza detailada en ofiras

asignaturas.

Asi, en la asignatura Ciencias de la naturaleza, se advierte que “Por
su parte, el tratamiento de la Biologia se centra en la teoria celular, cuyo
papel unificador alcanza a toda la disciplina;, el conocimiento de /a
herencia bioldgica y la transmision de la informacion genética, con
aplicaciones e implicaciones de gran alcance social y la Teoria de /a
Evolucion”, siendo criterio de evaluacion -criterio 2- si el alumno
comprende los principales argumentos que justifican el desarrolio de ias
teorias astrondmicas y su evolucién histérica (sobre la esfericidad de la
Tierra y los movimientos terrestres, sistemas geocéntricos vs. sistemas
heliocéntricos, etc.), haciendo hincapié en las repercusiones sociales de
las mismas (influencia de la religiédn en la historia de la Ciencia,
astrologia y conjeturas pseudo-cientificas). En la asignatura Biologia vy
geologfa, su contenido, Blogue 5. Las personas y la salud, se ocupa de la
ensefianza de la “Promocion de la salud. Sexualidad y reproduccion
humanas, Sistema inmunitario. Vacunas. El trasplante y donacion de
células, sangre y drganos, El ciclo menstrual. Fecundacion, embarazo y
parto. Andlisis de los diferentes. métodos anticonceptivos. Las
enfermedades de transmision sexual. La respuesta sexual humana. Sexo y
sexualidad. Salud e higiene sexuval’, y es criterio de evaluacion (9)
“Conocer los aspectos basicos de la reproduccion humana y describir 1os
acontecimientos fundamentales de la fecundacion, embarazo y parto.
Comprender el funcionamiento de los métodos de control de la natalidad v
valorar el uso de métodos de prevencion de enfermedades de transmision
sexual.

A través de este criterio se intenta comprobar si los alumnos y Jas
alumnas distinguen el proceso de reproduccion como un mecanismo de
perpetuacion de Ja especie, de la sexualidad entendida como una
actividad ligada a toda la vida del ser humano y de comunicacion afectiva
y personal. Deben conocer, ademas, 105 rasgos generales anatémicos y de
funcionamiento de los aparatos reproductores masculino vy femenino y
explicar a partir de ellos las bases de algunos métodos de control de /a
reproduccion o de ciertas soluciones a problemas de infertilidad. Por
dltimo, deben saber explicar la necesidad de tomar medidas de higiene
sexual individual y colectiva para evitar enfermedades de transmision
sexual’. En esa misma asignatura Biologia v Geologia, se destacan como
contenidos, Bloque 3. Contenidos comunes, la “Ingenieria y manipuflacion
genética: aplicaciones, repercusiones y desafios mds importantes. Los
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alimentos transgénicos. La clonacion. El genoma humano. Implicaciones
ecoldgicas, sociales y éticas de los avances en biotecnologia genética y
reproductiva”. Y en el criterio de evaluacion 6, en relacién con la genética
“Se pretende comprobar si el alumnado... utiliza sus conocimientos para
crearse un criterio propio acerca de las repercusiones sanitarfas y sociales
de los avances en el conocimiento del genoma y analizar, desde una
perspectiva social, cientifica y ética, las ventajas e inconvenientes de Ja
moderna biotecnologia (terapia génica, alimentos transgénicos, etc.)".

AIDMINISTRACTON
DI FUSTICIA

~ En Ciencias Sociales, Geografia e Historia, la confluencia de
contenidos es aln mayor: Se indican como Objetivos, el “6. Valorar la
diversidad cultural manifestando actitudes de respeto y tolerancia hacia
otras culturas y hacia opiniones quée no cofnciden con 1as propias, sin
renunciar por ello a wun Jjuicio sobre ellas.. y 11. Conocer el
funcionamiento de las sociedades democraticas, apreciando sus valores y
bases fundamentales, asi como los derechos y libertades como un logro
irrenunciable 'y una condicion necesaria para la paz, denunciando
actitudes y situaciones discriminatorias e injustas y mostrandose sofidario
con los pueblos, grupos sociales y personas privados de sus derechos o
de los recursos economicos necesarios”. En contenidos del Segundo curso,
el Bloque 1 impone la ensefanza de “Las sociedades actuales. Estructura
y diversidad. Desigualdades y conflictos. Caracterizacion de la sociedad
europea y espafiola. Inmigracion e integracion. Analisis y valoracion
relativa de J[as diferencias culturales”, fijando como Criterios de
evaluacion “2. Identificar los rasgos caracteristicos de la sociedad
espafiola actual distinguiendo la variedad de grupos sociales que /a
configuran, el aumento de la diversidad que genera la inmigracion,
reconociendo su pertenencia al mundo occidental y exponiendo alguna
situacion que refleje desigualdad social,

Con este criterio se trata de evaluar si se conocen los rasgos actuales
de la organizacion social en Espafia identificando los cambios producidos
en los dltimos tiempos (en la familia, en el origen o procedencia de sus
habitantes, en fa movilidad social, en los valores, etc.), si reconocen en
ellos caracteristicas comunes de las sociedades desarrolladas occidentales
y se Jidentifican algunas evidencias de desigualdad o discriminacion
debidas al origen ¢ a la pertenencia a un grupo social”.

Para el tercer curso, se fijan como contenidos en ef Bloque 3 “La
organizacidn politica de las sociedades. Diferentes tipos de regimenes
politicos. Identificacion de los principios e instituciones de los regimenes
democrdticos.

La organizacidn politica y administrativa de Fspafia. La diversidad
geogrdfica. Desequilibrios regionales.

£l espacio geografico europeo. Organizacion politica v administrativa
de la Unidn Europea. Funcionamiento de ias instituciones”, Y en el bloque
4 el estudio de las transformaciones y desequilibrios en el mundo actual.
“Interdependencia y globalizacion.

Desarrollo humano desigual. Actitud critica frente al desigual reparto
del desarrollo y rechazo de las desigualdades entre las personas y los
pueblos del mundo. Politicas de cooperacion. ...
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Riesgos y problemas medicambientales. Medidas correctoras y
politicas de sostenibilidad. Disposicion favorable para contribuir,
individual y colectivamente, a la racionalizacion en el consumo y al
desarrollo humano de forma equitativa y sostenible”.

Al margen de la marcada ceoincidencia de contenidos, {os criterios de
evaluacion vuelven a converger en los objetivos fijados por ambas
asignaturas: Criterios de  evaluacion 7. Analizar  indicadores
socipecondmicos de diferentes pafses y utilizar ese conocimiento para
reconocer desequilibrios territoriales en la distribucion de los recursos,
explicando algunas de sus consecuencias y mostrando sensibilidad ante
las desigualdades.

.. Ademds, se trata de evaluar si se deducen algunas consecuencias
de dichas diferencias, en particular las relaciones de dependencia que
generan, mostrando en sus opiniones rechazo hacia las desigualdades.

8. Analizar la situacion espafiola como ejemplo representativo de las
tendencias migratorias en la actualidad identificando sus causas y
relaciondndolo con el proceso de globalizacion y de integracion econdmica
que se estd produciendo, as/ como identificando las consecuencias tanto
para el pais receptor como para /os paises emisores y manifestando
actitudes de solidaridad en el enjuiciamiento de este fendmeno...

11. Utilizar con rigor la informacion obtenida de fuentes diversas y
exponer opiniones razonadas al participar en debates sobre cuestiones de
actualidad cercanas a la vida del alumno manifestando actitudes de
solidaridad.

Este criterio permite comprobar la sensibifidad ante problemas de/
mundo actual, tales como la existencia de colectivos desfavorecidos,
situaciones de discriminacidn, deterioro ambiental, mercado de trabajo,
pautas del consumo, etc.,, que se abordan con rigor y con actitud
solidaria. Por otra parte, permite evaluar el uso adecuado del lenguaje
oral y de la argumentacion, asi como la aceptacion de las normas gue
rigen el dialogo y 1a intervencién en grupo”™

Para el cuarto curso, Blogue 1, son contenidos comunes “Localizacion
en el tiempo y en el espacio de los acontecimientos y procesos histdricos
mas relevantes. Identificacion de los factores que intervienen en los
procesos de cambio histdrico, diferenciacion de causas y consecuencias y
valoracion del papel de los hombres y [as mujeres, individual y
colectivamente, como sujetos de /a historia.

Identificacion de [os componentes econdomicos, sociales, politicos,
culturales, que intervienen en los procesos histdricos y comprension de
fas interrelaciones que se dan entre ellos.

Valoracidn de los derechos humanos y rechazo de cualquier forma de
injusticia, discriminacion, dominio ¢ genocidio. Asuncion de una vision
critica hacia /las situaciones fnjustas y valoracidn del didlogo y /la
busqueda de la paz en la resolucicn de los conflictos”.

Seran criterios de evaluacidn si se “reconoce [la crisis de fa monarguia
parlamentaria, las politicas reformistas emprendidas durante la Segunda
Republica, el Franguismo, el desarrollo econdmico y la transicion politica
hasta la Constitucion de 1978 y la consolidacicn del Estado democratico,
en el marco de la pertenencia de Espafia a la Union Furopea.
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7. Caracterizar y situar en el tiempo v en el espacio las grandes
transformaciones y conflictos mundiales que han tenido fugar en el siglo
XX y aplicar este conocimiento”. '

Para la asignatura Lengua casteilana vy literatura, se busca “desde /a
materia a esta competencia en la medida en que se analizan los modos
mediante los gue el lenguaje transmite y sanciona prejuicios e imdgenes
estereotipadas del mundo, con el objeto de contribuir a la erradicacion de
los wusos discriminatorios del lengugje”, indicando como objetivos “1.2.
Analizar los diferentes usos sociales de /las [lenguas para evitar los
estereotipos linglfsticos que suponen juicios de valor y prejuicios
clasistas, racistas o sexistas”, y en concreto, como ejemplo para el cuarto
curso, son contenidos la “Actitud reflexiva y critica con respecto a /a
informacion disponible ante fos mensajes que supongan cualquier tipo de
discriminacion”. '

Vemos entonces que gran parte de los contenidos establecidos
transversalmente en cada una de las asignaturas citadas son
mayoritariamente coincidentes con jos establecidos por las asignaturas
cuestionadas por la parte actora.

Es procedente ahora analizar el disefilo que se hace en este
reglamento de las asignaturas controvertidas, para después considerar el
reproche que detalla la parte actora.

Genéricamente, para Educacidn para la ciudadania la norma declara
que “Los valores universales y los derechos y deberes contenidos en /a
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en la Constitucion
espafiola constituyen el referente ético comdn”. Son sus objetivos mas
controvertidos: “3. Desarrollar la iniciativa personal asumiendo
responsabilidades y practicar formas de convivencia y participacion
basadas en el respeto, la cooperacion y el rechazo a la violencia a los
gstereotipos y prejuicios.

4. Conocer, asumir y valorar positivamente /los derechos y
obligaciones que se derivan de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos'y de la Constitucion Espafiola, identificando los valores que los
fundamentan, aceptdndolos como criterios para valorar éticamente las
conductas personales y colectivas y las realidades sociales.

5. Identificar la pluralidad de las sociedades actuales reconociendo /a
diversidad como enriquecedora de la convivencia y defender la igualdad
de derechos y oportunidades de todas las personas, rechazando /as
Situaciones de injusticia y las discriminaciones existentes por razon de
sexo, origen, créencias, diferencias sociales, orientacion afectivo-sexual o
de cualquier otro tipo, como una vulneracion de la dignidad humana y
causa perturbadora de la convivencia.

6. Reconocer los derechos de las mujeres, valorar la diferencia de
sexos y la igualdad de derechos entre eflos y rechazar los estereotipos v
prejuicios que supongan discriminacion entre hombres y mujeres”,



AL RACION
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Especificamente, la asignatura Educacién para la ciudadania y los
derechos humanos fija como confenidos, bloques 2, 3 y 5, “Relaciones
interpersonales y participacion ‘“Autonomia personal 'y relaciones
interpersonales. Afectos y emociones.

Las relaciones humanas: relaciones entre hombres y mujeres y
relaciones intergeneracionales. La familia en el marco de la Constitucion
espafiola. £/ desarrollo de actitudes no viclentas en la convivencia diaria.

Cuidado de las personas dependientes., Ayuda a compafieros o
personas y colectivos en situacion desfavorecida.

Valoracion critica de la division social y sexual del trabajo y de los
prejuicios  sociales,  racistas, xencfobos, antisemitas, sexistas y
homdafobos. ,

Blogue 3. Deberes y derechos ciudadanos

Declaracion universal de los derechos humanos, pactos y convenios
internacionales. Condena de /as violaciones de [los derechos humanos y
actuacion judicial ordinaria y de los Tribunales Internacionales. Valoracion
de [los derechos y deberes humanos como conqguistas histdricas
inacabadas y de las constituciones como fuente de reconocimiento de
derechos.

Blogue 5. Ciudadania en un mundo global.

Un mundo desigual: rigueza y pobreza. La <«feminizacion de [a
pobreza». La falta de acceso a la educacion como fuente de pobreza. La
lucha contra la pobreza y la ayuda al desarrollo.

Los conflictos en e/ mundo actual: el papel de los organismos
internacionales y de /as fuerzas armadas de Fspafia en misiones
internacionales de paz. Derecho internacional humanitario. Acciones
individuales y colectivas en favor de la paz".

Y serian sus criterios de evaluacién mas controvertidos los siguientes
(1,4 y 8): “1. Identificar y rechazar, a partir del anélisis de hechos reales
o flgurados, las situaciones de discriminacion hacia personas de diferente
origen, género, ideologia, religion, orientacion afectivo-sexual y otras,
respetando las diferencias personales y mostrando autonomia de criterio.

Este criterio permite comprobar si el alumnado, ante /la presentacion
de un caso o situacidn simulada o real, es capaz de reconocer Ia
discriminacion que, por motivos diversos, sufren determinadas personas
en las sociedades actuales y si manifiesta autonomia de criterio, actitudes
de rechazo hacia las discriminaciones y respeto por las diferencias
personales.

4. Identificar los principios bdsicos de las Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y su evolucion, distinguir situaciones de violacion
de los mismos y reconocer y rechazar las desigualdades de hecho y de
derechoe, en particular /as que afectan a las mijeres.

Este criterio evalia el grado de conocimiento de la Declaracion
Universal de Jos Derechos Humanos y otras convenciones y declaraciones
universales, su evolucion histdrica, si el alumnado reconoce los actos y
las situaciones de violacion de derechos humanos en el mundo actual, 1as
discriminaciones que todavia sufren algunos colectivos, tante en /a3
legislacion como en la vida real y, particularmente, si es capaz de
describir y rechazar /a discriminacion de hecho y de derecho gue sufren
las mujeres.



8. Identificar las caracteristicas de la globalizacion y el papel que
juegan en ella los medios de comunicacion, reconocer las relaciones gue
existen entre la sociedad en la que vive y 1a vida de las personas de otras
partes del mundo.

Con este criterio se trata de valorar si el alumno conoce el papel de
ja informacion y la comunicacién en el mundo actual y las relaciones
existentes entre la vida de las personas de distintas partes del mundo
como consecuencia de la globalizacion, si comprende [as repercusiones
gue determinadas formas de vida del mundo desarro/lado tienen en los
pafses en vias de desarrollo y si manifiesta actitudes de solidaridad con
los grupos desfavorecidos”.

Para la asignatura Educacidén ético-civica, merece destacar en sus
contenidos el bloque 3, Teorias éticas y los derechos humanos: “Las
teorias éticas.

Los derechos humanos como referencia universal para la conducta
humana. Derechos civicos y politicos. Derechos econdmicos, sociales y
culturales. Evolucidn, interpretaciones y defensa efectiva de los derechos
humanos”y como criterios de evaluacién (1, 4, 8 y 9) “1. Descubrir sus
sentimientos en las relaciones interpersonales, razonar las motivaciones
de sus conductas y elecciones y practicar el diglogo en las situaciones de
conflicto...

4. Reconocer los Derechos Humanos como principal referencia ética
de /a conducta humana e identificar la evolucion de los derechos civicos,
politicos, econdmicos, sociales y culturales, manifestando actitudes a
favor del ejercicio activo y el cumplimiento de [os mismos.

A través de este criterio se trata de comprobar el grado de
comprension de Jos conceptos claves de los Derechos humanos y su
valoracion critica del esfuerzo que ello ha supuesto en la historia de /a
Humanidad. Se trata asimismo de valorar si el alumnado entiende /os
derechos humanos como una conquista histdrica inacabada y manifiesta
una exigencia activa de su cumplimiento....y se manifiestan actitudes de
tolerancia y solidaridad al plantear soluciones...

8. Reconocer la existencia de conflictos y el papel que desempenan
en los mismos /las organizaciones internacionales y las fuerzas de
pacificacion, Valorar la cultura de la paz, la importancia de fas leyes y la
participacion humanitaria para paliar las consecuencias de los conflictos....

9. Distinguir igualdad y diversidad y las causas y factores de
discriminacion. Analizar el camino recorrido hacia la igualdad de derechos
de las mujeres y rechazar su discriminacion y las situaciones de violencia
de las que son victimas., Este criterio pretende conocer si los alumnos y
alumnas reconocen /a jgualdad y la dignidad de todas /as personas y 10s
elementos diferenciadores que estan en [a base de algunas
discriminaciones, asf como [os momentos historicos mas relevantes en Ia
conquista de los-derechos politicos de las mujeres y la igualdad en el
ambito famifiar y laboral, a fa vez gue mide si saben identificar y localizar
/as situaciones de discriminacion de todo tipo que subsisten en [as
sociedades actuales y rechazan activamente la violencia contra [as
mujeres u otros colectivos”.
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Y la parte actora, para la asignatura "Educacidn para la ciudadania y
los Derechos Humanos", desarrollada por el real decreto 163172006, de
29 de diciembre, opone con caracter general que la finalidad confesa de
la materia: “junto a los conocimientos y la reflexion sobre [los valores
democraticos, los procedimientos y estrategias que favorezcan Ia
sensibilizacion, toma de conciencia y adquisicion de actitudes y Virtudes
civicas”, es contraria a la libertad y al pluralismo, amén def art. 27.3
CE"78. No cabe hablar de imposicién de actitudes. Rechaza la posibilidad
de ensefiar moral por fos poderes piblicos.

Igualmente rechaza la identificacidn entre ética y la Declaracidn de
los Derechos Humanos pues supone excluir cualquier valor moral
adquirido en el entorno familiar,

De los objetivos de fa asignatura argumenta que sobrepasan el
conocimiento de los valores consagrados en la Constitucidn y los textos
internacionates, introduciendo valores, principios éticos, sentimientos
emociones... etc. Pone de manifiesto que fija como objetivo comdn -
objetivo 3- “...e/ rechazo a la violencia y a los estereotipos y prejuicios”,
expresién a su juicio extraordinariamente falta de concrecién vy
conceptuacion.

Reitera lo ya dicho en relacion con el tratamiento de la sexualidad,
homosexualidad, pareja, matrimonio y familia, reconduciendo los
estereotipos y prejuicios a los postulados de la ideologia de género.

Y respecto del objetivo 4, que de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y de la Constitucion Espafiola, declara que pretenden
ser aceptados “como criterios para valorar éticamente /las conductas
personales y colectivas y las realidades sociales”, dice que implica una
imposicion (y adhesién) de unas ideas o criterios cuando tal tarea queda
reservada a ios padres, y en segundo lugar esos valores son inspiradores
de normas juridicas pero no estdn configurados como valores tendentes a
la formacion de la conciencia de las personas. A su juicio plantea que el
curriculo confunde intencionadamente la moral y el Derecho.

Del objetivo 5 se opone a la imposicion del rechazo a “../as
situaciones de injusticia y las discriminaciones existentes por razon de
sexo, origen, creencias, diferencias sociales, orientacion afectivo-sexual o
de cualquier otro tipo..,” reiterando la parte actora que la expresion
“orientacidn afectivo-sexual” deriva de la ideologia de géners. Entiende
que, por ejemplo, no es lo mismo ensefiar el respeto a la homosexualidad
(loc que se comparte) que se ensefie a valorar positivamente ia
homosexualidad por las conciencias de los alumnos como cualquier otra
opcién de “orientacidén sexual”, de vida en pareja o de “estructura
familiar”, Por lo tanto, concluye gue este objetivo confesadamente trata
de que los alumnos entiendan aue “vulneran la dignidad humana y
perturban la convivencia social” gquienes no compartan los principios o
bases de la ideclogia de género.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Finalmente, de los criterios de evaluacién, la parte actora resefia, por
ejemplo, y como se ha dichc en pasajes anteriores que -criterio 4-
“...reconocer y rechazar las desigualdades de hecho y de derecho, en

. particular las que afectan a las mujeres” advierte que el texto normativo

confunde el reconocimiento de la diversidad, diferencia o desigualdad con
la discriminacidn ante la ley, tal y como advirtié el Consejo de Estado.

Para la asignatura “Educacién Etico-Civica” realiza una nueva glosa
de objetivos, contenidos vy criterios de ~ evaluacién rechazando
expresamente, de entre estos Ultimos, el criterio 4 “Reconocer [os
Derechos Humanos come principal referencia ética de la conducta humana
e identificar la evolucidn de los derechos civicos, politicos, econdmicos,
sociales y culturales, manifestando actitudes a favor del ejercicio activo y

el cumplimiento de los mismos”. En resumidas cuentas, la parte actora
- rechaza la reduccidén de la ética comin a una derivacion de los principios

reconocidos en 1a Declaracidn Universal de los Derechos Humanos y de la
Constitucién Espafiola. Entiende que la materia estd falta de objetividad vy
neutralidad y dado que exige una adhesion del alumno, incurre en un
marcado adoctrinamiento.

Planteados ya los términos del debate en relacidn con las asignaturas
establecidas por el Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, por el
que se establecen las ensefianzas minimas correspondientes a la
Educacion Secundaria Obligatoria, la posicion de esta Sala es gue disefia
unas asignaturas no neutrales, que entrafian una carga ideolégica y moral
no susceptible de ensefianza a quienes legitimamente no la comparten,
por lo que ha de entrar en juego la garantia constitucional e
internacionalmente recconocida y consagrada de [os padres de cara a
poder escoger la educacién moral de sus hijos. Y ello por las razones que
a continuacién se daran y gque se exponen de un modo parcialmente
diferente al efectuado en el caso del Real Decreto 1513/2006, de 7 de
diciembre, por el que se establecen las ensefianzas minimas de Ia
Educacion Primaria, con la finalidad de mejorar y sintetizar la densa pero
necesaria yuxtaposicion de objetivos, contenidos y criterios de evaluacion
fijados por la norma frente a los que son rechazados por la parte actora.

Asf, las razones juridicas que se hallan son:

I.- El RD 1631/2006, de 29 de diciembre, establece una doble linea
de ensefianza de moral civica: la primera, transversal, presente en casi
todas las asignaturas y la segunda, vertical, materializada en Ias
asignaturas controvertidas. Esta opcidén, de rango reglamentario, supone
acentuar al maximo la enseflanza de estos valores. Lo cual, si ya los
contenidos, objetives y criterios de evaluacidn se sittan en los limites de
o admisible (como viene a reconocer el propio Tribunal Supremo), implica
la existencia de un riesgo muy elevado de adoctrinamiento, por lo gue,
dada la indefinicion de la nueva materia, esta doble linea de ensefianza
intensiva es mas cuestionable aln.
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I1.- La asignatura Educacién para la Ciudadania (recuérdese su
acepcién genérica) recoge unos contenidos, objetivos y criterios de
evaluacién de marcada y profunda naturaleza moral, v el concepto o idea
de “moral” simplemente no es utilizado por las recomendaciones europeas
en las que se escuda para defender su validez. Asi, 1) la Recomendacion
del Parlamento Europeo y del Consejo de 18 de diciembre de 2006 sobre
las competencias clave para el aprendizaje permanente (2006/962/CE)
s6lo habta de “cuestiones morales” en relacidn con las implicaciones de la
ciencia y la tecnologia, lo cual dista mucho de la "moral civica” que se
aquiere imponer; 2) La Recomendacion (2002) 12 del Comité de Ministros a
los Estados miembros del Consejo de Europa, simplemente no ilega a
mencionar el concepto “moral”; y 3) la Ley Organica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacidén, tampoco habla de moral alguna- en el sentido
utilizado por el RD controvertido. Sélo habla de la funcién del profesorado
de atencién al desarrollo moral del alumnado -art. 9l.e)- vy
significativamente cuando -reconoce (via reforma de la LODE) el derecho
de los padres a que sus hijos reciban la formacidn religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones, o el derecho del alumno al
respeto de sus convicciones morales. Resurge de nuevo el debate sobre la
potencial extralimitacidén de la asignatura respecto de [as normas que la
fundamentan.

ITI.- La casi fotalidad de los contenidos de la asignatura vienen
establecidos ya transversaimente al ser objeto de ensefianza detallada en
otras asignaturas. En la asignatura Ciencias de la naturaleza, se estudia
el conocimiento de la herencia bioldgica y la transmision de la
informacién genética asi como sus aplicaciones e implicaciones sociales.
Los sistemas geocéntricos vs. sistemas heliocéntricos y sus repercusiones
sociales. En la asignatura Biologia v geologia, se estudia la sexualidad y
reproduccién humanas, el trasplante y donacién de céiulas, sangre vy
organos, los diferentes métodos anticonceptivos, las enfermedades de
transmisién sexual, la respuesta sexual humana y Ila sexualidad.
Especialmente se estudia el funcionamiento de los métodos de control de
la natalidad y se valora el uso de métodos de prevencion de
enfermedades de transmision sexual. Se estudia la distincion del proceso
de reproduccién como mecanismo de perpetuaciéon de la especie de la
sexualidad entendida como una actividad ligada a toda la vida del ser
humano y de comunicacién afectiva y personal. Deberan saber explicar la
necesidad de tomar medidas de higiene sexual individual y colectiva para
evitar enfermedades de transmisién sexual. Estudian igualmente la
Ingenieria vy la manipulacién genética: aplicaciones, repercusiones vy
desafios mas importantes, los alimentos transgénicos y la clonacién. Y lo
haran de sus implicacicnes ecoldgicas, sociales y éticas. Pero {o haran
conforme a un criterio de evaluacidon (6) adecuado a juicio de la Sala: si
el alumnado... utiliza sus conocimientos para crearse un criterio propio
acerca de las repercusiones sanitarias y sociales de los avances en el
conocimiento del genoma v analizar, desde una perspectiva social,
cientifica y eética, las ventajas e inconvenientes de la moderna
biotecnologia (terapia génica, alimentos transgénicos, etc.).
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En Ciencias Sociales, Geografia e Historia, continla la superposicidn
de contenidos pues se estudiaran las sociedades actuales, su estructura y
diversidad, desigualdades y confiictos, caracterizacion de la sociedad
eurcpea y espaficla, la inmigracion e integracién y se haran un analisis y
valoracion relativa de las diferencias culturales. Estableciéndose ya como
criterio de evaluacidn n® 2 la identificacién de los rasgos caracteristicos
de la sociedad espafiola actual, su variedad de grupos sociales, el
aumento de la diversidad que genera la inmigracion, y exponiendo alguna
situaciéon que refleje desigualdad social. Se pretende también la
identificacion de algunas evidencias de desigualdad o discriminacion
debidas al origen o a la pertenencia a un grupc social. Notese que no se
exigen actitudes como criterios de evaluacidén, sinc demostracién de
conocimientos. Se ensefard también la organizacién politica de las
sociedades, los diferentes tipos de regimenes politicos, la identificacion
de los principios e instituciones de los regimenes democraticos, la
organizacion politica y administrativa de Espafia, la diversidad geografica,
los desequilibrios regionales, el espacio geografico europeo, la
organizacién politica y administrativa de la Unién Europea asi como el
funcionamiento de sus instituciones. Sobre la globalizacidn, se ensefiara
el desarrolio humano desigual, llamando la atencion que una “Actitud
critica frente al desigual reparto del desarroflo y rechazo de /as
desigualdades entre las personas y los pueblos del mundo” no esta fijada
como criterio de evaluacion sino como contenido. Se estudian los riesgos
y problemas medioambientales, politicas de sostenibilidad.

Es objeto de especial atencién en esta asignatura el proceso de
cambio histérico, la diferenciacién de causas y consecuencias y valoracion
del papel de los hombres y las mujeres, individual y colectivamente, como
sujetos de ia historia. Es objeto especifico de estudio la valoracién de los
derechos humanos y el rechazo de cualquier forma de injusticia,
discriminacion, dominio o genocidio, la visidon critica hacia las situaciones
injustas y la valoracién del didlogo vy la busqueda de la paz en la
resolucién de los conflictos. Se examinan también las politicas reformistas
emprendidas durante la Segunda Republica, el Franquismo, la transicidn
politica hasta la Constitucion de 1978 vy la consolidacion del Estado
democrédtico y finalmente las grandes transformaciones y conflictos
mundiales que han tenido lugar en el siglo XX. Los criterios de evaluacidn
fijados ya exigen (criterio 7) mostrar sensibilidad ante |las desigualdades y
mostrar en sus opiniones rechazo hacia las desigualdades. (criterio 8)
manifestar actitudes de solidaridad en el enjuiciamiento de la inmigracidn,
(criterio 11) utilizar con rigor la informaciéon obtenida de fuentes diversas
y exponer opiniones razonadas al participar en debates sobre cuestiones
de actualidad cercanas a la vida del alumno manifestando actitudes de
sclidaridad. Con ello se pretende comprobar la sensibilidad ante esos
problemas del mundo actual v evaluar el uso adecuado del lenguaje oral y
de la argumentacidn, as{ como la aceptacidén de las normas que rigen el
dialogo y la intervencion en grupo. Es desde luego perturbador que en
esta asignatura se establezcan como criterios de evaluacion el “manifiesto
de actitudes” o el “mostrar rechazo”, aunque el propio RD se cuida de
advertir gque su finalidad no es tanto formar “moralmente” como
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comprobar [a sensibilidad ante esas situaciones, o lo que es lo mismo,
verificar conocimientos.

En la asignatura Lengua castellana y literatura, se estudian la
transmision mediante el lenguaje de prejuicios e imagenes estereotipadas
del mundo, los estereotipos linglisticos que suponen juicios de valor vy
prejuicios clasistas, racistas o sexistas, los mensajes que supongan
cualquier tipo de discriminacién, el uso del didlogo y la palabra como
mecanismo de comunicacién y solucion de conflictos.

Como se ha dicho, se constata que gran parte de los contenidos
establecidos transversalmente en cada una de las asignaturas citadas son
mayoritariamente coincidentes con los establecidos por las asignaturas
cuestionadas por la parte actora.

Asi, son también estudiados en Educaciéon para la ciudadania y los
derechos humanos, resumidamente: el didlogo, la evaluacidon critica de
informaciones proporcionadas por los medios de comunicacidn, la divisién
social y sexual del trabajo, la Declaracidén universal de los derechos
humanos, pactos y convenios internacionales, la conquista de los
derechos de las mujeres, el Estado de Derecho, la Diversidad social y
cultural. Los prejuicios sociales racistas, xendfobos, antisemitas, sexistas
vy homéfobos, las sociedades democraticas del siglo XXI, la Constitucion
Espafiola y el Estado de las Autonomias, la diversidad social y cultural, el
consumo racional y responsable, los conflictos en el mundo actual, la
globalizacién e interdependencia. Y son también estudiados en Educacion
ético-civica la resolucién dialogada y negociada de los conflictos, las
informaciones proporcionadas por los medios de comunicacion, el
reconocimiento de las injusticias y las desigualdades, las relaciones
interpersonales, el rechazo de la violencia como solucidn a los conflictos,

los Derechos econdmicos, sociales y culturales, Ilas instituciones

democréticas, los valores constitucionales, [a globalizacién, el desarrollo
humano sostenible, los conflictos armados, la cultura de la paz, la
igualdad entre hombres y mujeres (causas y factores de la discriminacidn
de las mujeres) y la prevencién y proteccidn integral de la violencia
contra las mujeres.

St como se constata, el solapamiento de contenidos es casi total, la
respuesta al interrogante sobre la justificacién de esta asignatura se halla
analizando tanto los contenidos que han quedado fuera de la enseflanza
transversal (en otras asignaturas) como de sus criterios de evaluacion.

IV.- El contenide auténomo de la asignatura viene a ser
aproximadamente el siguiente: en Educacién para fa ciudadania y los
derechos humanos, se ensefia la autonomia personal y relaciones
interpersonales, afectos y emociones, las relaciones humanas: relaciones
entre hombres y mujeres, relaciones intergeneracionales v la familia en el
marco de la Constitucién espafiola, el cuidado de las personas
dependientes, la valoracion de los derechos y deberes humanos como

conquistas historicas inacabadas y de las constituciones como fuente de
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reconocimiento de derechos, la identificacién, aprecio y cuidado de los
bienes comunes y servicios publicos, los impuestos y la contribucion de
los ciudadanos, la estructura y funciones de la proteccidn civil, la
circulacidn vial y la responsabilidad ciudadana y los accidentes de
circulacién. Hueiga decir que los contenidos de aprecio y cuidado de los
bienes comunes y servicios pUblicos, los impuestos y la contribucidn de
los ciudadanos, la estructura y funciones de la proteccién civil, la
circutacién vial y la responsabilidad ciudadana y los accidentes de
circulacidn, no plantean problema desde la perspectiva constitucional que
venimos estudiando. T

En fa asignatura Educacidn ético-civica, son contenidos auténomos
(aunque coincidentes con educacion para la ciudadania y los derechos
humanos) el reconocimiento de los sentimientos propios y ajenos, la
participacidn en proyectos que impliqguen solidaridad dentro y fuera del
centro, el bloque 2: Identidad y alteridad. Educacidn afectivo-emocional.
Identidad personal, libertad vy responsabilidad. Los interrogantes del ser
humano. Respeto a las diferencias personales. Inteligencia, sentimientos
y emociones. Las relaciones interpersonales, las teorfas éticas (bloque 3)
y los derechos humanos como referencia universal para la conducta
humana. En el blogue 6 las alternativas a la discriminacion y la
prevencidén y proteccion integral de ia violencia contra las mujeres. Este
altimo blogue, a juicio de la sata no entrafta problema de legalidad o
carga ideoldgica alguno.

Sin  embargo, salvo las excepciones hechas, este contenido
“autdnomo” conlleva una carga ideoldgica innegable. No hay ni mucho
menos un “generalizado consenso moral’ en la afirmacién de que ios
derechos humanos son la referencia universal para la conducta humana.
Pueden serlo o no. La conducta humana puede venir referida por ofros
principios o valores. Solo es exigible el respeto a los derechos humanos.
Por poner un ejemplo; podria decirse que hay consenso en tono al
derecho a la vida como “referencia universal de conducta”. Sin embargo,
este derecho viene regulado muy abstractamente en la Constitucién
Espafiola de 1978 (art. 15) vy aun mas en la DUDH de 10.12.1948 (art. 3)
y, profundizando, ni mucho menos puede afirmarse gue hay consenso en
torno a la pena de muerte, la eutanasia activa, la pasiva o la eugenésica,
ni sobre el derecho a una muerte digna, o saliendo de su nlcleo pero en
sus limites, el aborto, la terapia genética y clonacion humana.. etc. Por
ello, imponer como conocimiento esa referencia universal es muy
controvertido vy, por serlo, no se puede hacer, so riesgo de exceso. Aparte
de que no es lo mismo la ensefianza de la DUDH o de la CE" 78 que de las
normas ordinarias que las desarrollan y que son, por definicién,
contingentes y mutables.

También conlleva una marcada carga ideolégica ta ensefianza de las
relaciones entre hombres v mujeres vy de las relaciones
intergeneracionales. No es lo mismo ensefar a respetar y conocer las
diversas formas de relacién que ta asuncidn de todas las formas de
refacién como positivas. Las diferentes formas de relacién personal son
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también objeto de la moral, y no se puede ensefiar como formas de
relaciones interpersonales vélidas mcralmente o “positivas” aquellas que
chocan con determinadas convicciones morates, personales o religiosas,
pues hay colision con la garantia de los padres reconocida en el art. 27.3
CE' 78 y otras normas ya analizadas. Por poner también un ejemplo, el
matrimonio homosexual, la poligamia, o incluso el simple divorcio son
formas de relaciones interpersonales que no son compartidas o
consideradas  por algunas convicciones morales o  religiosas
(esencialmente la religion catdlica, la protestante y la musulmana), y no
pueden ser entonces objeto de enseflanza como formas de relacion
interpersonal positivas, sino sélo como formas de relacion interpersonal
reales, contemporaneas y juridicamente validas.

Finalmente lleva también un matiz moral o ideoldgico,
extraocrdinariamente controvertido, la denominada educacién afectivo-
emocional. A juicio de la Sala tal educacién es competencia reservada de
los padres, no sélo porque afecta a la esfera mas intima de las personas y
de las familias, sino porque incluso los padres han de respetar
ponderadamente el libre desarrollo de la personalidad de sus propios
hijos, sin perjuicio de los derechos de aquéllos.

V.- Mas complicado aln es la defensa como “neutral” y compatible
con el art. 27.3 CE'78 -y otros- de [os criterios de evaluacion.

En Educacidén para la ciudadania y los derechos humanos, junto a
criterios de verificacion de conocimientos (que es lo primordialmente
determinado por las Recomendaciones del Consejo de Europa y de ia
Unién Europea), se configuran conductas y comportamientos; criterio 1
“..rechazar.., y si manifiesta... actitudes de rechazo”; 4 "..y reconocer y
rechazar las desigualdades de hecho y de derecho, en particular las que
afectan a las mujeres”; 6 “..y mostrar, ante situaciones de la vida
cotidiana, actitudes civicas relativas al cuidado del entorno, la seguridad
vial, la proteccion civil y el consumo responsable”; 8 “..y si manifiesta
actitudes de solidaridad con los grupos desfavorecidos”. En Educacion
gtico-civica se establecen como criterios: 1 “Descubrir sus sentimientos...
si asume y controla sus propios sentimientos”; 4 “Reconocer los Derechos
Humanos como principal referencia ética de la conducta humana e
identificar la evolucidn de los derechos civicos, politicos, econdmicos,
sociales y culturales, manifestando actitudes a favor del ejercicio activo y
el cumplimiento de fos mismos.. Se trata asimismo de valorar si el
alumnado entiende los derechos humanos como una conquista histdrica
inacabada y manifiesta una exigencia activa de su cumplimiento”; 7 “..y
se manifiestan actitudes de tolerancia vy solidaridad al plantear
soluciones”; 8 “si asume el papel vital que tiene la participacidn
humanitaria para mitigar las derivaciones negativas de los conflictos”; y 9
“si... rechazan activamente la violencia contra las mujeres u otros
colectivos”. ' |

Con el analisis de los criterios de evaluacidon se cierra el circulo de la
estrategia educativa concebida por este RD. Y la conclusidn es
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nuevamente clara. Si existen -se dijo mas arriba- contenidos muy
discutibies como validos para ser ensefiados en los centros educativos,
por fas implicacicnes morales e ideoldgicas que entrafian, lo que ya no
puede ser admitido es que se exijan, como criterios de evaluacidn de esta
asignatura obligatoria, valoracién de comportamientos y actitudes. Llama
[a atencidén la exquisita mesura de los criterios recomendados por el
Consejo de Europa, el Parlamento Europeo y del Consejo y del propio
gobierno en su anterior Real Decreto 1007/1991, frente a la actual
fijacion de comportamientos y actitudes. Incluso el propio RD 1631/06
usa, como criterio evaluativo para otras materias, la identificacion, el
grado de conocimiento de conceptos claves...etc., con lo que se deduce,
para la asignatura cuestionada, la expresa intencidn de imponer actitudes
a los educandos.

Pero, como se ha dicho, la falta de consenso acentia mas claramente
el riesgo de adoctrinamiento. El problema radica, a juicio de la Sala, en
que junto a unos contenidos en verdad compartidos, piénsese en el de
democracia, justicia, igualdad, pluralismo... se incluyen otros que no
poseen engarce constitucional directo y, pese a ello, se exige su adhesion
incondicional. Por ejemplo, el principio de la solidaridad, ausente en el
texto constitucional (recuérdese que sdlo aparece mencionada en su
vertiente de solidaridad interterritorial y medicambiental), y que es objeto
de simple desarrollo legal, es ensefiada muy extensamente y, ademas, se
exige para superar su contenido manifestar actitudes solidarias. Por otro
lado, una vez mas, el principio de solidaridad se utiliza sin precision de su
contenido concreto, lo que pudiera propiciar una interpretacién
excluyente de otros valores basados, por ejemplo, en el esfuerzo
individual.

VI.- Existe otra razdn que a juicio de la Sala denota la extralimitacion
gue se viene significando. En la asignatura Historia y cultura de las
religiones se recogen unos objetivos que se entiende pueden
comprometer la neutralidad ideolégica, razon por la cual la citada
asignatura es optativa. Y se observa gue la redaccion de estos objetivos,
contenidos y criterios de evaluacién es muy similar a [a recogida en la
controvertida asignatura. Uno de sus objetivos (2) busca “manifestando
actitudes de respeto y tolerancia hacia las creencias o no creencias de /as
personas y de rechazo hacia las situaciones de injusticia y fanatismo, asi
como cualquier discriminacion basada en las creencias”. Son contenidos
“La diversidad de respuestas ante el hecho religioso: personas religiosas,
personas ateas, personas agnosticas, la influencia de la religion en la vida
cotidiana, las refigiones y la sociedad: su influencia en la organizacion
social, en las costumbres, y en los ritos sociales... Tensiones y conflictos
de rajz religiosa. Interrelaciones entre ambos dmbitos (cientifico y
refigioso), la diversidad religiosa, convivencia plural, tolerancia v juicio

- critico, la religion y los derechos humanos y fma!mmfe fas creentias
| refigiosas en el marco de la Constitucion esgano/a ‘Finalmente el

de sus criterios de evaluacion es también de actitud: " 1. fd@nt;ﬁcar 'a
partir del andlisis de hechos histéricos o actuales, situaciones de
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intolerancia o discriminacion hacia las personas por Sus creencias o no
creencias religiosas mostrando actitudes de rechazo ante /las mismas.

Este criterio permite comprobar si el alumnado, ante la presentacion
de una situacion real presente o pasada, es capaz de reconocer [a
discriminacion que por motivos religiosos han sufrido o sufren
determinadas personas y si manifiesta v una actitud de rechazo hacia
ella”.

Es decir; si los contenidos son significadamente coincidentes, no tan
amplios, pero coincidentes; si es criterio de evaluacidon una determinada
actitud; v si esta astgnatura es optativa, de la cual no hay controversia en
cuanto a su afectacion de la libertad ideoidgica vy religiosa, todo indica
que educacién para la ciudadania deberia ser igualmente optativa, dados
los contenidos que abarca.

VII.- Los contenidos de Educacion para la Ciudadania ofrecen en
muchos casos tal grado de indeterminacién que dejan indefenso el
derecho de los padres a verificar siquiera la ensefianza que reciben sus
hijos. No pueden saber qué es lo que se les esta ensefiando en concreto.
Y no se puede remitir a los padres a la verificacidn de los textos pues los
mismos no son vinculantes para los centros o los profesores y si lo es el
RD, luego pueden recibir l6s contenidos que, dentro de la abstraccién de
la norma, tenga el centro o el profesor por conveniente. Es un contenido
indeterminado el estudio de los estereotipos, pues no se dice cuales. De
los prejuicios sociales racistas, xenofobos, antisemitas, sexistas vy
homofobos, tampoco se concretan. Incluso la expresién “homofobia” no
es recogida por la Real Academia de la Lengua, aunque pueda haber un
cierto consenso en cuanto a su significado.

Pero ademds, junto a una abstraccién llamémosla neutra, existe una
indeterminacidn en el “prisma” desde el que se van a desarrollar, siendo
temas fundamentales en relacién con el Ser, con la Naturaleza y con la
Personalidad Humana.

VIil.- Como colofén, sobre la base de la concepcion moral y ética de
la parte actora, que entiende como positiva una estructura familiar vy
matrimonial heterosexual, acentuando que es el sexo lo que define al
hombre y a la mujer como tales y no su opcion sexual, no ofrece esfuerzo
entender gue para la parte recurrente hay colisién con sus convicciones si
se ensefia a sus hijos a valorar positivamente cualquier otra opcidn
sexual, de pareja o simplemente de estructura familiar. Cuestion diferente
seria si sdlo se les ensefiase a respetar esas opciones.

C) El Real Decreto 1467/2007, de 2 de noviembre, por el que

| se establece la estructura del Bachillerato y se fijan sus
ensefianzas minimas.

En este caso, la parte actora argumenta que la asignatura busca
conformar la conciencia moral de los alumnos y que sitGa al consenso




o rusTics

| cuestiones gue son objeto

como fuente de verdad, lo cual a su juicio incurre en un relativismo que
rechaza.

Al anatlizar la asignatura Filosoffa y Ciudadania, cuestiona el objetivo
cuarto “Practicar y valorar el didlogo filosdfico como proceso de
encuentro racional y btisqgueda colectiva de la verdad';, sin embargo, el
didlogo que se propugna no es simple sino el filosofico, por lo que
entender que tal método aboca al relativismo es discutible.

Los contenidos de [a asignatura no permiten entender que se ensefien
cuestiones, materias, ideas o principios contrarios a ta moral o ideologia
de la parte actora pues la imparticion de conocimientos y la verificacién
de su asimilacion {que no asuncién) no es discutible (criterio 7).
criterio 8, sin embargo, es mas delicado pues exige “reconocer y practicar
las virtudes civicas que posibilitan una convivencia democratica en el
marco universal de los Derechos Humanos”, cuando tal concepto, el de
“virtudes civicas” simplemente no aparece en el texto, ni siquiera en sus
contenidos. Es decir; que se va a calificar a un alumno segln reconozca o
practique unas virtudes civicas que no se sabe, a priori, cudles son. Tal
criterio es extremadamente vago e impreciso, no siendo ni susceptible de
control ni, por tanto, exigible. Por (itimo, el criterio de evaluacion 9 es lo
ya conocido y rechazado més arriba con ocasion de los ofros Reales
Decretos de contenidos de Primaria y ESO de “manifestando una actitud
critica ante todo intento de justificacion de las desiqualdades sociales o
situaciones de discriminacion”; es decir, valorar actitudes y no
conocimientos.

OCTAVO.- Sobre la discutida neutralidad de la asignatura
Educaci6én para la Ciudadania. Efectividad del derecho reconocido
en el articulo 27.3 de la Constitucién Espanc!a Estimacién parcial
dei recurso.

Lo hasta aquf expuesto nos permite afirmar sin ningin género de
duda la intensa carga ética, moral e Iideoldgica que Iincorpora la
asignatura en su concepcidn, objetivos, contenidos vy criterios de
evaluacion, y ello, ademas, de un modo concentrado o vertical, lo gue
sitia la controversia en el genuino dmbito de aplicacidén del articulo 27.3
CE.

El Pleno del Tribunal Supremo asi lo reconoce al indicar, por ejemplo,
que la asignatura se proyecta no sélo sobre fos Hamados valores morales
subvacentes a los derechos vy libertades fundamentales o que son
corolario de los mismos, sino ftamhién a “esos otros valores” —distintos de
los anteriores- que “deberaﬁ ser expuestos de manera. rigurosamente

objetiva, con la exclusiva ﬁna//daa’ de mstrwr o informar sobre e/

pluralismo realmente e){/s_ten

regird para aguellos aspectos de /a c,ffaa’a maz‘@r/a que madan sobre
problemas morales”; o que “cuando deban abordarse problemas de esa
indole al impartir la materia Educacion para la Ciudadania —se refiere a
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cuestiones morales controvertidas-... es exigible la mads exquisita
objetividad v el mas prudente distanciamiento”. En este sentido la Seccion
Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en su sentencia de fecha
5 de junio de 2009 vuelve a insistir en que “Sin embargo, dentro del
espacio propio de lo que sean planteamientos ideoldgicos, religiosos y
morales individuales, en los que existan diferencias y debates sociales, la
ensefianza se debe limitar a exponerlos e informar sobre élfos con
neutralidad, sin ningun adoctrinamiento, para, de esta forma, respetar el
espacio de libertad consustancial a la convivencia constitucional”.

Asi las cosas, cabe efectuar las siguientes consideraciones:

a) Las sentencias del Pleno del Tribunal Supremo parten de una
diferenciacién fundamental para fijar los limites que tiene la actuacién del
Estado en materia educativa y que serviria para acotar el terreno propio
en que rige la proscripcion de adoctrinamiento gue sobre €l pesa por la
neutralidad ideoldgica a que viene obligado. Para ellc emplean diversas
expresiones que definirian el espacio permitido de actuacion, tales como:
“valores morales subyacentes”, "valores que constituyen el sustrato moral
del sistema constitucional”, “espacio ético comun”, “valores éticos
comunes”, “dmbito correspondiente a los principios y la moral comun
subyacente en [os derechos fundamentales’, “exigencias éticas
(condiciones) indeclinables sobre las que descansa la convivencia civil”, o
“moralidad civica... comun a las que rigen en sociedades como fa
nuestra”.

Al entender de esta Sala no queda del todo claro si la ética o sustrato
moral comGn es la que aparece recogida en las normas juridicas
vincuiantes representadas principalmente por fas que reconocen los
derechos fundamentales (parrafo doce del fundamento de derecho sexto),
lo que, ldgicamente, permite su nitida identificacién a los efectos de
instruccidn y formacidn que aqui nos ocupan, o si tales principios y moral
es la que subyace en los derechos fundamentales (Gitimo pérrafo del
mismo fundamento), o son corolaric de los mismos, en cuyo €aso su
concreta vy explicita determinacion exige una labor de basqueda, por
realizar —la indeterminaciéon en los reglamentos de desarrollo de los
supuestos valores éticos comunes es palmaria-, que va mas alla de la
mera formulacién y expresién normativa del derecho fundamental en
cuestion, labor de investigacion plural en sus protagonistas —proyectos,
textos, explicaciones- e incierta y juridicamente insegura en su resultado,
maxime si tenemos presente que las licenciaturas que permiten ser
profesor de primaria, secundaria o bachiller no tratan -0 no 10 hacen con
la suficiente profundidad- materias relacionadas con la ensefanza de

| derechos humanos, de derecho constitucional y organizacion. ]urldlca del..
"Estado u otros orgamsmos }Li!‘ldECOS *ﬂterpac;onaies (ONU Unién Emopea

El pérrafo ‘primero del fundamento duodécimo, al analizar el objetivo
cuarto de la asignatura, reconoce esa labor de identificacion ~insistimos,
futura por actuaimente indeterminada- a! sefalar que “asumir y valorar
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positivamente los derechos y obligaciones derivados de ese documento,
de la Constitucion y del Estatuto de Autonomia, identificar los valores que
los sustentan y utifizarlos como criterios para valorar éticamente las
conductas sociales y colectivas y las realidades sociales, que es a {o qué
apunta ese objetivo, no implica fines de adoctrinamiento ni trasgresion
del articulo 27.2 del texto fundamental’, y mas claramente si cabe el
parrafo cuarto del fundamento decimoquinto cuando sefiala que “/os
contenidos que asignan - esas disposiciones generales a la materia
Educacidn para la Ciudadania han de experimentar ulteriores concreciones
a través del proyecto educativo de cada centro y de [os textos que se
utilicen, asi, .como, obviamente, de la manera en que se expongan”.

De hecho, aungue la dignidad de la persona pueda considerarse como
valor sobre el que se articulan el resto de los derechos fundamentales, vy
como tal valor aparece reconocido por los textos que los recogen —asi, el
articulo 10.1 CE, como fundamento del orden politico y de la paz social-,
ya hemos expresado la dificultad para, a partir de este principio, poder
encontrar una ética comin a las que rigen en sociedades como la nuestra,
méaxime cuando, como pone de manifiesto el propio Real Decreto
1631/2006, de 29 de diciembre, que desarrolla la asignatura "Educacion
para la ciudadania”, las sociedades democrdticas en las que vivimos son
“plurales, complejas y cambiantes”, y es que el mismo valor de dignidad
de la persona -y consiguiente derecho a la vida, a la integridad fisica y
moral, a la prohibicién de penas o tratos inhumanos o degradantes o al
principio de igualdad- da ltugar, sin embargo, a distintos y en ocasiones
contrapuestos tratamientos normativos en nuestro entorno sobre, entre
otras cuestiones, la pena de muerte, cadena perpetua, eutanasia, derecho
a la muerte digna, aborto, etc. Las serias dificuitades de encontrar un
espacio ético comdn, que por definicién se presupondria indiscutible y de
generalizado consenso en su fundamento y alcance, se reflejan en el
propio texto constitucional cuando, tras reconocer el derecho fundamental
a la vida y la abolicién de la pena de muerte, a renglon seguido
contempla fa posible previsién de ésta por las leyes penales militares en
tiempos de guerra (articulo 15.1 CE).

As{ pues, el concepto de “valores éticos comunes” dista mucho de ser
pacifico, precisamente por la dificultad de hallar valores sobre los que
exista un “generalizado consenso moral”y, en todo caso, algunos de los
que parecerian deducirse de la asignatura cuestionada no son aceptados
por los recurrentes, que no olvidemos actlan en el legitimo ejercicio de
su libertad ideoldgica proyectada sobre la educacion de sus hijos.

b) Aunque se admitiera dialécticamente aquélla diferenciacion, del
tenor literal del articulo 27.2 de la CE (“La educacidn tendra por objeto el
p/eno desarro//o a’e Ja persona//dad humana en e/ resp@m a /05 prmapfos

Craf OS5 fei

Pleno " entre “la “mera instruccion, informacién, ‘difusién o transmision
cuando va refetrida a “esos otros “valores” =distintos a los ‘que
conformarifan el espacio ético comin-, y la exposicién en términos de




promover la adhesidon a los mismos, de fomentar sentimientos y actitudes
gue favorezcan su vivencia practica, cuando se proyecta sobre los vaiores
morales subyacentes de los derechos fundamentales.

Tampoco queda definitivamente despejado en la sentencia
mayoritaria del Pleno si se exige o no dicha adhesion, pues se afirma que
si bien "...en general, en los textos educativos se habla, también, de
aptitudes, actitudes, habilidades y destrezas”, sin embargo, aflade “Esto
no supone, claro esta, gue la evaluacion dependa de la adhesion a
principios o valores”, y que “los reglamentos no erigen en factor de
calificacion del alumno que profese o no profese una fe determinada, ni
que acepte internamente como éticamente superiores a cualesquiera otros
fos valores constitucionales”, por otro tado, el daltimo parrafo del
fundamento duodécimo parece negar, por mencidon expresa a las normas
jurfdicas —lo que, en realidad, transformaria la asignatura en otra de
ensefianza de derecho y doctrina constitucional- tanto la propia ética
subyacente a los derechos fundamentales como la adhesién a la misma,
pues sefiata que “No advertimos, pues, en este punto el adoctrinamiento
del que se nos habla, ya que el fin perseguido con la ensefianza de esta
materia es que fos alumnos conozcan, comprendan y respeten 10s valores
en cuestion y sean capaces de comportarse en la vida publica con arregl/o
a las normas juridicas gue los expresan. No se busca en cambio, que /os
acepten en el fuero interno como unica y exclusiva pauta a fa que ajustar
su conducta ni que renuncien a sus propias convicciones”.

A este respecto conviene insistir que el texto constitucional, al
referirse al ambito especifico de la educacién, emplea el término de
respeto a aquellos principios y derechos, v que ni siquiera respecto de la
democracia, como principio de todos compartido y mencionado en ia
Declaracién Universal de ios Derechos Humanos o en la Constitucion
Espafiola de 1978, se puede proclamar su susceptibilidad de
adoctrinamiento o de promocién de su adhesion. Asi lo expreso
recientemente nuestro Tribunal Constitucional cuando advirtié que un
modelo de “democracia militante” (un modelo en el gue se imponga no ya
el respeto sino la adhesién positiva al ordenamiento y en primer lugar a la
constitucién, v. STC 48/2003) no es lo que establece nuestra
Constitucidén, surgiendo asi —afiade esta Sala y Seccidon- con pleno vigor la
garantia de los articulos 27.3 de la Constitucién Espafiola; 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966; 26 de |la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales; 5 de la
declaracion de [a Asamblea General de las Naciones Unidas, sobre
eliminacidn de todas formas de intolerancia y discriminacién fundadas en
la religion o convicciones de 25 de noviembre de 1981; 2 del protocolo
; :adrc ena% N al Convemo Europeo de 1950 -'para ta Proteccxsn de los

constitucional;
sentido el Trlbunai Europeo de Derechos Humanos ha reconomdo, entre
otras, en su sentencia de 29 de junio de 2007 (Caso Foiguero y otros




C/Noruega) que “es en el cumplimiento de un deber natural hacia los
hijos -respecto de los cuales los padres son los primercs responsables en

"educacion y enseflanza"- donde Jos padres pueden exigir al Estado el
respeto a sus convicciones religiosas y filosoficas. Su derecho se
corresponde con una responsabilidad estrechamente ligada al disfrute del
efercicio del derecho a la educacién”, no en vano el articulo 154.1 del
Cédigo Civii desde su primera redaccion asume este deber natural a gue
se refiere el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al incluir entre los
deberes y facultades de la patria potestad ia educacion y formacion

-integral de los hijos.

Ha de reseflarse que el Comité de Derechos Humanos el 30 de julio
de 1993, al comentar el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles realizé una interpretacién de este parrafo en la Observacion
general 22 en el sentido de considerar "que /a educacion obligatoria que
incluya el adoctrinamiento en una religion o unas creencias particulares
es incompatible con el pdrrafo 4 del articulo 18, a menos que se hayan
previsto exenciones y posibilidades que estén de acuerdo con los deseos
de padres o tutores'.

Tanto el Real Decreto 1631/2006 como el 1513/2006 afirman que los
valores universales y los derechos vy deberes contenidos en la Declaracidn
Universal de los Derechos Humanos y en la Constitucién Espafiola
constituyen el referente ético comdn, afirmacidon reglamentaria, por lo
expuesto, extremadamente dura respecto de la cual la parte actora tiene
legitimo derecho a manifestar su oposicidon. Y si se admitiera que el
Estado puede imponer como criterio de evaluacidn la adhesién a esos
valores —si es que pudieran quedar inequivocamente determinados en su
fundamento y alcance-, en expresion de la STC 141/2000 se estaria
vulnerando el “dmbito de actuacidn constitucional inmune a la coaccion
estatal” o, desde el punto de vista de los padres recurrentes, el Estado
estaria penetrando en “una O¢rbita de libertad privada”, realizando
formaciones ideoldgicas imperativamente predispuestas, o que no
permite el art. 27.3 CE 78. (v. ATC n® 276/83 de 8 de junio).

Es mas, el RD 1513/2006, al desarrollar lo que entiende por
competencia social y ciudadana afirma, literalmente “...La dimensidn ética
de la competencia social y ciudadana entrafia ser consciente de los
valores del entorno, evaluarlos y reconstruirlos afectiva y racionalmente
para crear progresivamente un sistema de valores propio v Comportarse
en coherencia con ellos”, término este, reconstruccidon y nueva creacion
progresiva de valores, gue supone nada menos que donde habia unos
valores ya construidos -provenientes del ambito familiar, como nicleo
primario de sociaiizaciéna se proceda a sustituirlos por otros de nuevo

“cufio. Esta expresién reglamentaria, siquiera considerada a titulo de

anecdoiﬁa denota un-.-mazrcazdo.fm de adoctrmami-enm o

c') A-ce-ptarn:do como-es” OglCO que el derecho de Eos padres recogsdo
en el articulo 27.3 CE (“Los poderes publicos garantizan el derecho gue
asiste a los padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa y




moral que este de acuerdo con sus propias convicciones”), como [os
demas derechos fundamentales, no es un derecho absoluto, sin embargo,
de su literalidad quizd no se deduce la interpretacidén restrictiva que el
Pleno efectda, ya que : (1) ia sentencia que venimos analizando parece
fimitar el ambito de aplicacién de este derecho Unicamente sobre “ef
mundo de las creencias y de los modelos de conducta individual” -
“opciones morales esencialmente personales’™, por contraposicién a la
moral comdn subyacente en los derechos fundamentales, diferenciacidn
que, sobre la base incuestionable e incuestionada del respeto a estos
derechos, no resultaria del texto constitucional y es que, de un lado, las
“propias convicciones” a que se refiere el precepto son, por definicion,
esencialmente personales e individuales vy, de otro, las convicciones
pueden y de hecho se proyectan tanto sobre el ambito del
comportamiento individual como del ambito colectivo o de comunidad. La
restriccién se acentia respecio de dicha esfera (individual) al afirmar que
“cada persona es libre de elegir para s/ y de transmitir a sus hijos”,
cuando, sin embargo, el derecho que reconoce el articulo 27.3 CE no es -
solo y por supuesto- el de los padres a dar o transmitir a sus hijos en el
ambito familiar una formacién moral de acuerdo con sus convicciones,
sino el de que sus hijos rec/ban —de ofros, en este caso, del sistema
educativo- dicha formacidn; y {2) la indiscutible imposibilidad material de
garantizar tal derecho desde un punto de vista positivo, es decir, de “gue
en todos y cada uno de los puntos del territorio nacional existan colegios
o centros de ensefianza que respondan a las preferencias religiosas y
morales de todos y cada uno de los padres espafioles, pues eso seria
tanto como exigir la existencia de cientos, miles o millones de colegios,
tantos cuantos progenitores con ideas refigiosas o morales distintas
existan-en una localidad determinada” {(STS de 30 de junio de 1994), sin
embargo, v para no dejarlo vacio de contenido, no impide su garantia
desde una vertiente digamos negativa, esto es, ta del derecho de los
padres a que sus hijos no reciban una formacidn religiosa o moral gue no
esté de acuerdo con sus propias convicciones, lo que guarda congruencia
con {0 gque seguidamente reiteramos;

d) En efecto, ya expusimos nuestro parecer de que el articulo 27.3
CE no sélo se limita a reconocer el derecho fundamental expresado, sino
que, ademas -es decir, al margen de la tutela judicial efectiva que se
predica de todos los derechos fundamentales-, contiene un mandato
singular dirigido a los poderes puablicos -entiéndase Administracion
educativa- en orden a su especifica garantia, lo que sin duda ha de
hacerse efectivo a través del Unico mecanismo posible, esto es, el de la
objecién de conciencia, exencién o dispensa, no previsto siquiera
parcialmente y aue, por mor del mandato directo de proteccidn
constitucional y de remocién ex articulo 9.2 CE de los obstéculos que
impidan o dificulten su plenitud, esta Sala estima vierneé obligada a
amparar.

A nuestro entender, y aparte de [o ya expuesto sobre la limitacién en
ia STS de 30 de junio de 1994 a su mera proteccion indirecta a través de
otros derechos, el Pleno del Tribunal Supremo en la sentencia de 11 de




febrero de 2009 abocaria a los padres a adoptar una alternativa de
defensa juridica en orden a la efectividad del derecho previsto en el
articulo 27.3 CE, digamos, extrema, pues: o bien (1) han de promover
judicialmente la ilegalidad de la asignatura para todo el territorio nacional
y para todos los padres, pues tal derecho les “permite pedir que se
anulen /as normas reguladoras de una asignatura obligatoria en tanto en
cuanto invadan el derecho de los padres a decidir /a ensefianza que deben
recibir sus hijos en materia religiosa o moral; pero no permite pedir
dispensas o exenciones’, cuando, sin embargo, en ninguno de los casos
resueltos por el Tribunal Constitucional en materia de objecion de
conciencia -prestacion militar, por supuesto, pero tampoco para la
practicas interrruptivas del embarazo o procesiones religiosas con
participacion de militares o policias- se ha suscitado la necesidad de
desterrar definitivamente del ordenamiento juridico tales actuaciones,
cuya general validez o vigencia es lo que, precisamente, justifica el
individual ejercicio a ia objecion; o bien (2) les remite a la impugnacion,
también judicial, de cada actuacién en particular, ya que, dice el Pleno, la
preservacion de los derechos fundamentales de los articulos 16.1 y 27.3
les legitimaria para exigir “/a adopcion por los Tribunales de /o
Contencioso Administrativo de cuantas medidas fuesen necesarias para el
cese inmediato de esa actividad" caso de que se demostrara que las
enseflanzas controvertidas incurren en un adoctrinamiento incompatibie
con las responsabilidades gue el articulo 27.2 de ta Constitucién atribuye
al Estado en la educacion, afiadiendo gue cuando “proyectos, textos o
explicaciones incurran en tales propdsitos desviados de los fines de /a
educacion, ese derecho fundamental les hace acreedores de la ftutela
judicial erfectiva, preferente y sumaria que han de prestarles /[os
Tribunales de lo Contencioso Administrativo, los cuales habrdn de utilizar
decididamente, cuando proceda, las medidas cautelares previstas en [a
Ley de la Jurisdiccion para asegurar gque no pierdan su finalidad legitima
los recursos gque se interpongan”. Como vemos, nuestro Alto Tribunal
remite aqui de nuevo a los padres al ambito general de la tutela judicial,
tornando ineficaz el mandato especifico de garantia dirigido a los poderes
plUblicos y obligando ademas a aquéllos a permanecer en una situacion,
por asi decirlo, de constante alerta en cada curso y para cada hijo, y
respecto de cada proyecto educativo, cada texto y -sin perjuicio de ia
dificultad de prueba, pues son los menores y no los padres los que
reciben la clase- respecto de cada explicacidn, lo que quizd no se
compadece con la seguridad juridica que garantiza el articulo 9.3 CE,
maxime si tenemos presente que la asignatura viene conformada en
muchos casos a través de contenidos abstractos, indeterminados y no
determinables de antemano -vgr. prejuicios o estereotipos, sélo
explicitados, definitivamente, tras la exposicién de |a materia por el
profesor-, haciendo smpos;bfe o al menos extremadamente dificultoso, el
real controi de los padres respecto de dichos contemcﬁos y '

nidefinitiva; laiintensa carga ética "moral "e -de@'"oc;ica dela

asignatura dlscutsda que emplea conceptos difisos e indeterminados’ pero
con virtualidad bastante como para propiciar vy producir el efecto
indeseabte de incidir en la privacidad e intimidad de ios alumnos en plena

s s e T L




fase de formacion y ello con arreglo a unos autocalificados vatores éticos
comunes tributarios de una voluntarista labor de identificacién vy
concrecién -que, por incierta, cuestiona su invocado generalizado
consenso- que en cualquier caso 10s padres recurrentes no comparten; su
cardcter obligatorio, concentrado y vertical, superando la transversalidad
multidisciplinaria hasta ahora imperante; el confesado propédsito de
reconstruccidn de valores en orden a la influencia en los comportamientos
y actitudes, habilidades vy destrezas de {os menores -conciencias,
sentimientos, relaciones interpersonales y emociones afectivo sexuales-,
que seran evaluados en tal sentido; fla indiscutible seriedad en el
planteamiento del conflicto por los recurrentes, se compartan ¢ no sus
razones; y aln las significativas reservas y advertencias del Pleno del
Tribunal Supremo respecto de proyectos educativos, libros de texto vy
explicaciones, con continuas llamadas a la mas rigurosa y exquisita
objetividad, prudente distanciamiento, neutralidad, respeto al pluralismo
y exposicion critica de la materia a fin de evitar el deslizamiento hacia el
adoctrinamiento, proselitismo o captacion de voluntades de los alumnos
en relacion con cuestiones morales controvertidas sobre las gque no exista
un generalizado consenso en |la sociedad espaficla -reservas vy
advertencias por si solas expresivas de la realidad y gravedad del
conflicto, en modo alguno artificicso-, son razones todas ellas, no
valoradas aisladamente sino en conjunto, mas allta del mayor o menor
acierto de la concreta terminclogia utilizada, las que llevan a esta Sala a
apreciar el riesgo exorbitante, que los padres no vienen obligados
juridicamente a soportar ni a esperar se cristalice, de invasién, injerencia
0 inmisién en la esfera de privacidad que el articulo 27.3 CE les reserva
en cuanto a la formacidn religiosa vy moral de sus hijos, o que les hace
acreedores del derecho a que estos se vean dispensados ex articuio 27.3
CE de cursar la asignatura, sin consecuencias desfavorables para ellos.

Por lo demas, y como va se anticipd, se considera improcedente, por
innecesario, plantear cuestién alguna de inconstitucionalidad o ilegalidad
y es que, dada la naturaleza eminentemente personal y subjetiva de los
derechos fundamentales que los recurrentes invocan —libertad ideoldgica
versus derecho a que sus hijos reciban una formacion religiosa y moral de
acuerdo con sus convicciones-, que atafie al nicleo mas intimo y familiar
de las creencias y valores, este conflicto que ios actores plantean como
propio por estimarse afectados de forma individual no puede ni debe
trasladarse o repercutirse sobre el resto de los padres que no se
consideran lesionados en sus propias creencias, siendo precisamente el
ejercicio individual del derecho a la objecaon de conciencia ~traducido en
el ambito educativo en la dispensa o exencién de cursar la asignatura- el
mecanismo proporcionalmente adecuado y suficiente para hacer efectiva

la garant[a prewsta en e! artlc Eo 27 3 CE

pronuncnamtento aiguno respecto de tas costas procesales orlgmadas en e]
presente recurso.
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ULTIMO.- De conformidad con lo establecido el articulo 139 de la
[JCA de 1998, no apreciandose mala fe o temeridad en ninguna de las
partes del presente recurso, considera esta Sala procedente no hacer
pronunciamiento alguno respecto de las costas procesales originadas en el
presente recurso.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacidn, '

- FALLAMOS

Con desestimacién de los G&bices formales alegados por la
Administracion General del Estado y la Junta de Castilla y Ledn, estimar
parcialmente el recurso contencioso-administrativo nldmero 2348/08
seguido por los tréamites especiales y preferentes del Titulo V, Capitulo I
de la LICA (Procedimiento para la Proteccion de los Derechos
Fundamentales de la Persona) interpuesto por don Isidro Pérez Barrios
y doiia Maria del Carmen Oliva Barra contra las Ordenes de 4 de
agosto de 2008 de la Consejeria de Educacion de la Junta de
Castilla y Ledén por las que se inadmite por falta de objeto la solicitud
presentada sobre objecidn de conciencia para cursar las asignaturas de
“Educacion para la Ciudadania” respecto de los alumnos Javier y Jorge
Oliva Barra, declarando: '

PRIMERO.- La nulidad radical del acto impugnado, por vulneracién
de los arts. 16 y 27.3 de la Constitucién Espafiola de 1978, quedando sin
efecto juridico alguno.

SEGUNDO.- Reconocer el derecho de la parte actora a que sus hijos
sean exonerados de cursar las asignaturas conocidas cominmente como
Educacidn para [a Ciudadanfa, sin que esta dispensa pueda tener
consecuencia negativa alguna a la hora de promocionar de curso y/o
obtener los titulos académicos correspondientes.

TERCERO.- Desestimar las demas pretensiones deducidas por Ia
parte actora.

CUARTO.- No hacer expresa imposicion de costas procesales.

Liévese testimonio de esta resolucién a los autos principales, dejando
el original en el libro correspondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.
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Con el mayor respeto por el parecer mayoritario expresado en |a
sentencia me creo, no obstante, obligada a formular el mio discrepante,
en este voto particular, en ejercicio de la facultad establecida en el
articulo 260 de la LOPJ, exponiendo al efecto que, en mi criteric deberia
haber sido el contenido de ia sentencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.-Se aceptan y se dan por reproducidos, 1os contenidos en la
sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Don Isidro Pérez Barrio y su esposa dofla Maria del
Carmen Oliva Barra interponen recurso contencioso administrativo
especial de proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales de la
persona requlado en los articulos 114 y siguientes de la LICA, contra las
Ordenes .de 4 de agosto de 2008 de la Consejeria de Educacién de la
Junta de Castilla que resuelve inadmitir por falta de objeto las
solicitudes presentadas sobre objecion de conciencia para cursar las
asignaturas de "Educacién para la Ciudadania" respecto de sufs hijo/s
menor/es de edad, Javier y Jorge Oliva Barra, por tratarse de una
asignatura que el alumno/s no va a cursar en el afo académico 2008-
2009.
' La parte recurrente solicita que se dicte sentencia por la que
estimando integramente el presente recurso anule y deje sin efecto la
resolucion recurrida, reconozca el derecho de esta parte a ejercer el
derecho de objecién de conciencia frente a la materia denominada
genéricamente Educacidén para la Ciudadania y declare que su hijo/a
exento/a de cursarla, de asistir a sus clases y de ser evaluado/a, sin que
ello pueda tener consecuencia negativa alguna a la hora de promocionar
de curso y/o obtener los titulos académicos correspondientes.

La cuestion litigiosa a resolver por consiguiente en el presente
recurso contencioso administrativo consiste en determinar si la inadmision
por falta de objeto de la solicitud de objecidon de conciencia a la
asignatura de Educacidn para la Ciudadania solicitada por los actores
respecto de sus referidos hijos menores es ajustada a derecho.

_ En su demanda comienza el apartado de Hechos exponiendo: 1)
Que presentaron escritos dirigidos a la Consejeria de Educaciéon
solicitando el derecho de objecién de conciencia frente al conjunto de
~asignaturas englobadas en la  denominacion "Educacién para I3
Ciudadania", exponiendo que "por razones de conciencia, he decidido que
mi hijo/hija no curse las citadas asignaturas amparandome en el derecho
fundamental.a la. E;bertad ideoldgica..reconocida -en el articulo.16..de 4a
Constztuc'o_n Espanoia y en mi cond cidn de ttuiar del derecho .a. dec&drr

__-'exciuswamente contra los Reafms De s que fegulan estas asi gnaturas
y no contra el centro educativo de mls thOS ni su profesorado. Asimismo
le comunico mi completa disposicion para que mi hijo/hija pueda realizar




alguna actividad sustitutoria de la mencionada asignatura siempre que se
ajuste a los objetivos de la educacién que pretendo proporcionarie.” 2)
Con fecha 4 de agosto de 2008 el Consejero de Educacidn dicté resolucion
en {a que se acuerda desestimar lo interesado por la parte recurrente. 3)
Los objetivos, criterios y contenidos de dichas asignaturas estan
contenidos en los siguientes Reales Decretos: Real Decreto 1513/2006
para Educacion Primaria, 1631/2006 para Educacién Secundaria
Obligatoria y Real Decreto 1467/2007 para Bachillerato, siendo
desarrollados por respectivos reglamentos regionales, siendo oS
contenidos minimos y bésicos de las asignaturas contenidas en tales
reglamentos vinculantes para las Comunidades Auténomas y centros
docentes (articulo 6.2 de la L.O.E.). Las comunidades auténomas pueden
desarrollar esos contenidos basicos de las ensefianzas minimas pero
requeriran el 65% de los horarios escolares para las comunidades
auténomas que no tengan lengua cooficial. Los centros docentes
solamente pueden desarrollar y completar el curriculo en las diferentes
etapas y ciclos pero no modificarlo ni reducirlo (art. 6.4 de la L.O.E.). 4)
A continuacién expone las razones por las que formula su objecion de
conciencia y los contenidos de Educacidon para la Ciudadania que chocan
frontalmente con las convicciones en fas que -bajo el amparo del articulo
27. 3 de la Constitucién Espafiola- desean formar a sus hijos. Dice que la
Educacién para la Ciudadania en el sistema escolar espafiol, estd
concebida como un instrumento pedagdgico que pretende construir una
conciencia moral y civica obligatoria, sobre la base de un concreto
referente comin ético. Este objetivo aparece explicitamente expuesto en
los Reales Decretos que regulan el curriculo de la materia; cita contenidos
concretos de los Reales Decretos que a su juicio recogen el objetivo de
formar la conciencia moral del alumno. Expone que ademas el desarrolio y
expresién de los sentimientos, las emociones, la educacion afectiva
emocional, la identidad y autonomia personal, se incluyen entre los
objetivos y contenidos de la materia tanto en la Educacion Primaria como
en la Educacion Secundaria Obligatoria. Dice que en los Reales Decretos
se impone una formacién moral, un sistema de valores éticos que han de
presidir la conducta del alumno en todos fos ambitos de la vida y que
afectan a todos los aspectos de la personalidad desde los mas intimos,
como las emociones o los afectos, hasta las relaciones interpersonales y
sociales, pero que responden a una concreta ideologia y parte de unos
presupuestos antropolégicos que chocan abiertamente con otras
antropologia, como la antropologia cristiana. Para descubrir las claves
ideoldgicas de la materia, y la formacidén moral concreta que se pretende
transmitir a los escolares, vy que resulta contraria a las convicciones
profundas de los actores, resuita necesario realizar un analisis del
curriculo (objetivos, contenidos y criterios de evaluacién) de fa materia

-_-.._._.por los. tres R_eaies___ Decretos por fos que se. estabiecen ras ensenanzas-'--::-:'-

"xmposmon de una determ'mada ettca qué resuita contrar:a a Eas gdeas
creencias y convicciones de la parte recurrente. Estudia la configuracién
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de la materia Educacion para la Ciudadania y los Derechos Humanos en
Educacion Primaria. 4.1) Indica que en Educacién Primaria, el Anexo II
det Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre desarrolla cuales son los
objetivos, contenidos, y criterios de evaluacion de la asignatura Educacion
para la Ciudadania y los derechos humanos, que debe impartirse en uno
de los dos cursos del tercer ciclo de la etapa (articulo 18. 3 de fa L.O.E)
es decir a alumnos de quinto o sexto de primaria (aproximadamente entre
10 y 11 afios). Se afirma en el Real Decreto que el aprendizaje de este
area "va mas alla de la adquisicion de conocimientos, para centrarse en
las practicas escolares que estimulan el pensamiento critico y la
participacidn, que facilitan la asimilacion de los valores en los que se
fundamenta la sociedad democratica, con el objeto de formar futuros
ciudadanos responsables, participativos y solidarios”. Al establecer las
ensefianzas minimas, el Real Decreto estructura la regulacion de cada
materia en cuatro apartados: la contribucién del area al desarrollo de las
competencias basicas, los objetivos, contenidos y los criterios de
evaluacion. Pasando la parte recurrente a exponer como estd, a su juicio,
desarrollada la Educacién para la Ciudadania y los derechos humanos en
esa etapa de Educacidn Primaria. 4.2) En Educacion Secundaria
Obligatoria la materia ha sido objeto de desarrollo por el Real Decreto
1631/2006, de 29 de diciembre, por el que el Gobierno ha establecido las
ensefianzas minimas en esta etapa. Se expone que el Anexo Il dedica
varios parrafos a justificar la Educacién para la Ciudadania y su curriculo.
En esta presentacién general, el Real Decreto establece que la Educacion
para la Ciudadania tiene como objetivo, en esta etapa, "favorecer el
desarrolio de personas libres e integradas a través de la consolidacién de
fa autoestima, la dignidad personal, la libertad y la responsabilidad v la
formacién de futuros ciudadanos con criterio propio, respetuoso,
participativos y solidarios, que reconozcan sus derechos, asuman sus
deberes vy desarrollen habitos civicos para que puedan ejercer Ia
ciudadania de forma eficaz y responsable”. Para lograr este complejo vy
ambicioso objetivo se aclara que en el curriculo "se profundizan los
principios de ética personal v social y se incluyen entre otros contenidos
los relativos a fas relaciones humanas y a la_ educacién afectivo-
emociocnal, los derechos, deberes vy libertades que garantizan los
regimenes. democraticos,_las teorias éticas y los derechos humanos como
referencia universal para la conducta humana, los relativos a la
superacién de conflictos, la igualdad entre hombres y mujeres, las
caracteristicas de las sociedades actuales, la tolerancia y la aceptacién de
las minorias y de las culturas diversas". Estos contenidos no se presentan

‘de un modo cerrado y definitivo, haciendo de los centros y las aulas

"espacios en que se practique la participacidn, la aceptacién de ia
pluralidad y ta valoracién de la diversidad gue avuden a_los alumnos v

ralumnpas: g construirse: una: sociedad «moral .y ‘civica: acorde con las

_j'bamanos

seczedades democratscas oéuz‘a-les comDIe}aszv cambiantes en las que

‘que ‘se imparte ‘en uno de 165 trt

Educacién ético-civica, de cuarto curso, pero ambas se estructuran en
varios bloques "que van de lo personal y lo mas préximo a lo global y mds
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general..." siendo comin a ambas materias "partir de la reflexion sobre la
persona y las relaciones interpersonales” asi como "el conocimiento de la
reflexién sobre los derechos humanos". En el Anexo I del Real Decreto el
Gobierno reguia las Competencias Basicas de las distintas materias, vy se

| expresa con claridad la dimensidon ética de esta competencia (lo que la

norma llama "competencia social y ciudadana”), que entra dentro de la
formacion moral de los alumnos ya que "entrafia ser consciente de los
valores del entorno, evaluarlos y construir los afectiva y racicnalmente

para crear progresivamente un sistema de valores propios y comportarse

en coherencia con ellos al afrontar una decision o un conflicto".
Manifestando la parte que es inaceptable lo que sefiala a continuacién el
Real Decreto para explicar el planteamiento desde que debe realizarse esa
evaluacion y construccion afectiva y en base a qué tipo de ética los
alumnos deben crear ese sistema de valores: "Ello supone entender que
no toda posicidn_ personal es ética si no_esta basada en el respeto
principios o valores universales como los gque encierra la Declaracidn
Universal de Derechos Humangos... en sintesis, esta competencia supone
comprender la realidad social en que se vive, afrontar fa convivencia de
los conflictos empleando el juicio ético basado en los valores y practicas
democraticas™. El Real Decreto define 13 objetivos comunes a las dos
asignaturas que persiguen no so6lo el conocimiento de los valores
consagrados a la Constitucidn y los textos internacionales, como ha
exigido el dictamen del Consejo de Estado, o los sistemas e instituciones
politicas democraticas, sino que incluyen entre los objetivos los valores vy
principios éticos, los sentimientos, ias emociones etc., que configuran a la
materia, como una asignatura-en realidad dos-organizada como una
doctrina sobre el hombre y los principios y valores éticos que han de
presidir su conducta en todos los ambitos de la vida. Cita la actora a
continuacion diversos objetivos comunes que a su juicio persiguen
conformar la conciencia de los alumnos en unos determinados valores, vy
resalta que los valores en que se fundamentan la Declaracidn Universal de
fos Derechos Humanos y nuestra Constitucidn, lo son como inspiradores e
interpretadores de normas juridicas, cuyo valor positivo a estos efectos es
innegable, pero gue no estdn configurados como valores constitutivos de
la_formacidn de la _conciencia de las personas. Recoge a continuacién los
criterios de evaluacidon de la materia. Por lo que respecta a la Educacién
ético-civica, de cuarto curso de la Educacidn Secundaria Obligatoria, se
explica que "el estudio de los Derechos Humanos desde la perspectiva
ética v moral Heva al alumnado a la comprensién de los fundamentos
morales de la convivencia... para la construccion de una ética comun".
Hace una resefia de los contenidos de la materia y de los criterios de
evaluacion y concluye que de la exposiciéon de ios contenidos y los
criterios de evaluacidén de las dos materias que se imparten en la

‘1 Educacion-Secundaria Obligatoria se deduce qué en-esta etapa educativa,
la Educac;on .'-para ia _Ciudadama no perSigue sofa"neme ofrecer a los

prmmpalmente Ea materla esta conceb;da y orgamzada coOmo una doctrma

general sobre el hombre, en su dimension personal e intima y social, que
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'con labonsagusente m}erenaa en la vsda pﬂvada de ias fammas 2) Se
impone unas determinadas fuentes morales y confunde la ética y la moral

parte de una concreta antropologia, y persigue 3sin ambages la
implantacién (o construccion) de una ética comuln, basada en unos
principios éticos y morales que han de regir ia conducta humana vy
presidir todos los ambitos de la vida y que tienen como referente la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y la Constitucion
espafiola. 4.3) En los estudios de Bachillerato el articulo 34.6 de la L.O.E.
incluye, entre las materias comunes que deben cursarse en todas las
modalidades de Bachillerato, la Filosofia y ciudadania, cuyas ensefianzas
minimas han sido establecidas por el Gobierno y articuladas por Real
Decreto 1467/2007, de dos de noviembre. La materia pretende ser, segln
esa norma, por una parte, una introduccion a la filosoffa y a la reflexidn
filos6fica, y por otra, "continuando el estudio de la ciudadania planteado
en la etapa obligatoria, pretende retomar lo que es la Ciudadania y
reflexionar sobre su fundamentacidn filosofica”, para "et estudio de las
distintas dimensiones del ser humano... abriendo paso a las distintas
antropologias, las diferentes concepciones filosoficas del ser humano
llevadas a cabo a lo largo de la historia del pensamiento®.. Subraya el
Real Decreto, "las bases psicoidgicas, socioldgicas, legales y morales
sobre las gque se construye fa vida en comun dan paso al estudio de fos
distintos tipos de vida en sociedad y, a partir de ahi, de la aparicién del
Estado, de sus formas y de las caracteristicas que defienden el Estado
democratico vy de derecho. A continuacién expone diversas de las
capacidades, contenidos y criterios de evaluacién de la materia de la
Filosoffa y ciudadania. 5)En sintesis, concluye que de la configuracion
normativa de la de Educacion para la Ciudadania en el sistema escolar
espafiol, v en concreto del desarrollo del curriculo (objetivos, contenidos
minimos obligatorios, criterios de evaluacién) en las distintas etapas
educativas, .aunque sobre tocdo en la Educacion Secundaria Obligatoria,
pueden advertirse marcados aspectos que implican una formacién de la
conciencia moral de los alumnos, impuesta de forma obligatoria por el
Estado, que evidencia un adoctrinamiento de los alumnos, lo gue resulta
inaceptable, en un Estado ideoldgicamente neutral como el nuestro.
Expone que del analisis de los Reales Decretos, por los que se establecen
las . ensefianzas minimas de la Educacién para la Ciudadania en las
distintas etapas educativas se deduce que no nos encontramos ante una-
materia neutra, objetiva y  pluralista, sino gque lleva implicita una
importante carga ideoldgica y. moral, que implica un adoctrinamiento claro
de fos alumnos, en una determinada concepcion ideoldgica y concreta
antropologia que son contrarias a las condiciones moraies en que los
recurrentes han decidido educar a sus hijos. Los aspectos mas

“significativos de esa concreta ideologia y antropologia enla que se apoya

la Educacién para la Ciudadania y con la que se pretende. formar Ia
conciencia moral de los alumnos y que es contraria a las personales

.-conv ccu:mes d@ }css actores s0n: Eas s;gwentes A:): Se: da: por: sup-uesta yna
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con el derecho. 3) Los derechos y valores que constituyen ese referente
ético comin no dimanan de la propia naturaleza humana ni se apoyan en
la ley natural, y tampoco tienen caracter permanente o inmutable, sino
que se presentan como "conguistas histéricas inacabadas”, derivando
hacia el relativismo moral. 4) La concepcion ética que se propone estd
impregnada de la denominada ideologia de género, lo gue se pone de
manifiesto con el constante uso de la terminologia que le es propia. 5) Se
presenta al FEstado como educador en valores y virtudes civicas,
suplantando claramente a las familias que son quienes deben elegir los
valores y las convicciones morales en la que se han de educar a sus hijos.
6) En consecuencia con lo anterior |2 ética que se propone es contraria al
pluralismo. Por ultimé al referirse a los Fundamentos de Derecho alude a:
1) Que la resolucién de la Administracién, al desestimar la objecion de
conciencia, comporta la imposicién de unas normas que infringen de
forma actual e inmediata, el derecho de los padres a elegir para sus hijos
la educacidn religiosa y moral que esté de acuerdo con sus convicciones
(articulo 27. 3 de la Constitucién espafiola) y la libertad ideoldgica y
religiosa (articulo 16 de la Constitucién espafiola). La Educacién para la
Ciudadania tal como esta configurada por los Reales Decretos implica la
imposicién obligatoria de una formacién moral e ideoldgica adoctrinadora,
no neutra y no elegida libremente por los padres. Los padres son los
titulares exclusivos del derecho que sus hijos sean educados en una
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones (articulo 27. 3 de la Constitucion Espaficla). Por tanto,
cualquier acto de intromisidn del Estado en dicho ambito exclusivo y
excluyente de decisién en la educacién moral o religiosa es
inconstitucional porque el Estado es manifiestamente incompetente en la
materia. El principio de no confesionalidad del Estado (articulo 16. 3 de la
Constitucién) obliga a éste a no adoctrinar, es decir, a no asumir como
oficial ninguna doctrina ética, religiosa, moral o humanista, ni transmitiria
mediante el sistema publico educativo, el cual esta sometido al deber de

‘neutralidad. Expone que la Constitucidn espafiola en el articulo 27.3

recorioce el derecho de los padres a que sus hijos reciban la formacién
religiosa moral vy filoséfica que esté de acuerdo con sus propias
convicciones, este derecho implica en su dimensién positiva, que los

| padres tienen derecho a elegir para sus hijos tanto dentro como fuera del

ambito escolar, la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones. Razona que al tratarse de un derecho
fundamental, la interpretacion del articulo 27. 3 de la Constitucién debe

" hacerse de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
‘Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre la materia

ratificados por Espafia (artfculo 10. 2 de la Constitucién) que, una vez
publicados oficialmente, forman parte de nuestro ordenamiento interno

{-(articulo.96.1): Alude-a los-derechos educativos recogidos-en-elart. 26:de-
_£a Decfara_c:on Umversa}__de Derechos Humanas en el arttcuio 18 de! Pacto

ilbertades“fu.hdamenta!ésw en cfuantb' hacé referen.ma .a! .der'echoma“ !a. |
“educacion y a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos




Humanos que se refiere al deber de neutralidad del. Estado y a la
prohibicidn de adoctrinamiento, y alude a las sentencias del referido
Tribunal, dictadas en los asuntos Folguero y otros contra Noruega, de 29
de junio y Hasan y Eylem Zengin contra Turquia de 9 de octubre, ambas
de 2007. En conclusion, dice que parece evidente que en el caso
concreto de la Educacién para la Ciudadania, la programacién de la
ensefianza tal como se ha llevado a cabo por el ejecutivo, vulnera el
derecho fundamenta! de los padres a elegir para sus hijos la educacién
~moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones, que esta
concebido como un derecho de cardcter preferente, garantizado tanto por
la Constitucion espafiola como por Jlos convenios Yy tratados
internacionales ratificados por Espafia. 2) Sefialan que la objecién de
conciencia formulada por la parte recurrente cumpie con todos los
requisitos establecidos para ser admitida, entendiendo que su ejercicio no
atenta en absoluto contra el interés pUblico ni concuica derechos de
terceros, estando amparado el derecho de los actores por los articulos 27.
3 de la Constitucidn espafiola, 16 de la Constitucién espafiola, 10.1 de la
Constitucién espafiola, 1.1 de [a Constitucién espafiola y 15 de la
Constitucion espaficla. Expone que debe tenerse en cuenta gque el
ejerciclo de este derecho a la objecion de conciencia no puede tener
ninguna consecuencia negativa ni para los padres ni para el alumno asi su
hijo debe ser eximido de asistir a ias clases en las que se imparta esta
asignatura, sin que ello suponga menoscabo alguno su expediente
académico. 3) Expone la que entiende correcta interpretacién del articulo
27.2 de la Constitucidn que ha de hacerse en relacién con el articulo 1.1
de la misma. Recoge la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo que entiende aplicable, 4) Como Ultimo argumento
juridico expone que de acuerdo con lo previsto en el articulo 26 de la
LJCA, al interponerse este recurso debe entenderse impugnado
indirectamente el contenido de los Reales Decretos 1513/2006, 1631/2006
y 1767/2006, por los que se reguian las ensefianzas minimas de la
materia denominada genéricamente Educacién para la Ciudadania, en
tanto que tales disposiciones generales no son conformes a derecho.
‘Aflade que se debe considerar impugnacion indirecta, prevista en el citado
articulo 26, por haberse dirigido {a accién contra un acto administrativo
de aplicacion de dichas disposiciones generales fundada en que éstas no
son conformes a derecho. Por todo lo expuesto los actores entienden que
la resolucidn recurrida vulnera los derechos fundamentales invocados, es
contraria a derecho y por tanto debe ser anulada, procediendo reconocer
el derecho de dicha parte a ejercer el derecho de objecién de conciencia
frente a la- asignatura de educacién ~para la” ciudadania 'y
consecuentemente declarar a su hijo exento de cursarla, de asistir a sus
clases y de ser evaluado sin que de eilo pueda tener consecuencia
].negativa alguna a.la hora.de.promocionar -de curso vio-obtenerdos titulos”

académicos correspondientes.

cion; 1) Col
vuinerados

actora considera

fundamentales: la libertad ideoldgica, religiosa y de culto reconocida en

eracibn
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el articulo 16. 1 de la Constitucidn Espafiola, v el derecho que asiste a los
padres para que sus hijos reciban la formacién religiosa y moral que esté
de acuerdo con sus propias convicciones, que se contiene en el articulo
27.3 de nuestra Norma Fundamental. En cuanto al primero de ellos la
libertad ideoldégica se garantiza con la Gnica limitacién para sus
manifestaciones o exteriorizacién del mantenimiento del orden publico

- protegido por la ley. En cuanto al segundo, resulta obligada una

interpretacion integradora del articulo 27 de la Constitucion.
Concretamente el apartadc segundo establece que "La educacidn tendrd
por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a
los principios democrdticos de convivencia y a los derechos y libertades

" fundamentales”. Por otro lado, debe destacarse la dificultad de encajar

en nuestro ordenamiento la objecién de conciencia para obtener la no
imparticién de una asignatura cuya obligatoriedad se impone por la Ley
Organica de Educacién 2/2006. Todo ello teniendo en cuenta que el
articulo 27.5 de la Constitucidn establece que “los poderes publicos
garantizardn el derecho de todos a la educacidn, mediante -una
programacion general de la ensefianza, con participacion efectiva de
todos los sectores afectados y /a creacion de centros docentes”. Recuerda
que la Administracién Pablica sirve con objetividad los intereses generales
con sometimiento pleno a la ley y al Derecho, de acuerdo con el titulo
103.1 de la Constitucién Espafiola, estando obligada a cumplir y hacer
cumplir la legislacién aplicable en esta materia. La Ley Organica 2/2006,
de Educacion ha incluido "Educacion para la Ciudadania" como una de las
areas © materias obligatorias de Educacién Primaria, Secundaria
Obligatoria y Bachillerato, y ello en respuesta a las indicaciones de la
recomendacién (2002) 12 sobre la Educacién para la ciudadania
democratica del Consejo de Europa. Los Reales Decretos que establecen
las ensefianzas minimas de las diversas etapas de esta asignatura, es
normativa basica del Estado vy, por tanto, de obligado cumplimiento. La
Comunidad de Castilla y Lebén ha establecido sus curriculos mediante la
aprobacién de los Decretos 40/2007, 52/2000 y 42/2008, por lo que los

~que se establecen, respectivamente los curriculos de Educacion Primaria y
"Educacién Secundario Obligatoria y de Bachillerato. En estos curriculos,
en los cursos correspondientes, se ha incluido como obligatorias las

materias correspondientes gue desarrollan los contenidos de “qucaggon

- para la ciudadania”. En cumphm;ento de lo establecido en los Reales

Decretos de .establecimiento de las enseflanzas minimas y en el Real
Decreto de calendario de implantacién de la LOE, la Junta de Castilla y

Ledn, plasmé en los Decretos de curriculo correspondientes a cada etapa
educativa que "Educacidn para la ciudadania®™ se impartird en 5° curso de
Primaria {comenzando en el curso 2009-2010 dias), en 2° curso de ESO

(desde el curso 2008-2009), en 4° de ESO, dentro de Educacidn ético

seivicar {desde el curso 2008+ =2009)yen. 19 de: Bachillerato, dentrede:

Fsiasoﬁa y c;-udadaﬂ a (desde ei

curso 2:0{}_8 2009) _2) Expone que an

-aslgnatu?a -.':-dé_..__-:@dULa-C:_.,Oh?..' para la ciu
asignatura gue el alumno no va a cursar en ei afio académico 2008/2009,

siendo dichas ¢érdenes ajustadas a derecho conforme at criterio

“por tratarse ‘de una



ALATNISTR
D S THCLA

jurisprudencial que recoge. 3) Con caracter subsidiario a lo anterior
recuerda que ni la Constitucion ni Ley Organica alguna reconoce el
derecho a la objecidn de conciencia que la parte actora invoca derivada
del derecho a la libertad ideoldgica reconocido en el articulo 16.1 de fa
Constitucion. Expone que resulta patente gue la contraparte cuestiona la
propia existencia de! area educativa "Educacion para la ciudadania”, su
cardcter preceptivo y sus contenidos basicos. En definitiva, se trata de
una accién dirigida directamente contra los preceptos legales, que no
pueden ser fiscalizados en cuanto su constitucionalidad en el pleito gue
nos ocupa sino que en su caso deberia serlo por el Tribunal
Constitucional. El recurrente en el suplico de su escrito de demanda
solicita a la Sala que declare la nulidad del acto administrativo
impugnado, pero lo que en realidad discute es la adecuacion al
ordenamiento juridico de los Reales Decretos 163172006, 1467/2007 vy
1513/2006, es decir las normas reglamentarias, toda vez que el acto
recurrido no hace sino aplicar dichas normas. En todo caso, en la
Exposicion de Motivos de la LOE se explican los objetivos perseguidos por
el Area educativa "Educacién para la ciudadania”. El derecho que asiste a
los padres para que sus hijos reciban ia formacién religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones (articulo 27.3 de Ila
Constitucion) no entra en conflicto con una asignatura que tiene por
objeto la '"reflexién, anélisis vy estudio acerca de las caracteristicas
fundamentales y el funcionamiento de un régimen democratico". Todo ello
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27.2 de la Constitucién. La
estimacién del presente recurso contencioso-administrativo impediria la
eficacia de una Ley Organica, quebraria el concepto de moral publica
necesario para la vertebracion de una sociedad democratica vy
desautorizaria el sistema educativo a favor no sélo de las alegaciones sino
también de ia ideologia de los objetores. En todo caso, a la vista del
cuestionamiento que de contrario se efectla de los diversos parrafos de
fos Reales Decretos Estatales que se reproducen, sefiala que todos ellos

- vienen  referidos a una supuesta manifestacion  plblica de

posicionamientos morales que como hemos visto, no es tal. La asignatura
genéricamente denominada "Educacién para la Ciudadanfa" Unicamente
pretende exigir del sistema educativo enseflar a los alumnos [as reglas

~béasicas de convivencia democratica v respeto a los derechos

fundamentales, entre las que estan sin duda alguna, aprender a no

“conculcar la Constitucién y las leyes (discriminando, injuriando, 0 no
‘respetando la diferencia), a las que, por cierto, estamos sometidos todos

los ciudadanos ex articulo 9.1 de la Constitucion espafiola. 4) En cuanto
a la  impugnacién indirecta del contenido de los Reales Decretos
1513/2006, 1631/2006 vy 1464/2006, por los que se regulan las
ensefianzas minimas de la materia denominada genéricamente Educacion

-l.para la Ciudadania mencionada en el fundamento: -sép-timo“de-'dereche' de
Ea éemanda expone en ia parte actora olwda ]ust;f;car la razdn por la _que

"maphcacmn de una norma a los huos de sus representados mediante el

ejercicio de |la objecidn de conciencia, la excepcion de la regla general, de
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donde deriva la innecesariedad de la declaracion de nulidad de los
oreceptos a los que se objeta, pues por definicién, para objetar a una
norma es preciso gue la misma esté en vigor, por lo que de declarase su
nulidad, dificilmente cabria hablar de objecién de conciencia.

Fi Abogado del Estado se opusc a la demanda y solicitd que se
dictase resolucién acordando su inadmision aduciendo al efecto diferentes
motivos vy subsidiariamente la desestime integramente en todo caso dado
gque ni existe el derecho de objecién de conciencia en la materia ni se

lesiona con la . actividad impugnada derecho alguno amparado
constitucionalmente. El Abogado del Estado en los Antecedentes de

Hecho recuerda el régimen normativo no dispositivo de las ensefanzas
minimas obligatorias y de los cursos en que se imparte la asignatura de
“Educacién para la ciudadania”. Expone, que al amparo de la Ley Organica
4/1983, de 17 de abril, del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn y de conformidad con lo establecido en la
Ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, en el Real Decreto
806/2006, de 30 de junio, que aprueba el calendario de aplicacién de la
nueva ordenacion del Sistema Educativo y en el Real Decreto 1631/2006,
de 29 de diciembre por el que se establecen las ensefianzas minimas
correspondientes a la Educacion Secundaria Obligatoria, la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn aprueba el Decreto 52/2007, de 17 de mayo,
por el que se regula el curriculo correspondiente a la Ensefianza
Secundaria Obligatoria en su ambitc territorial. Recuerda que la Ley
Organica 2/2006 regula, con la fuerza normativa inherente a Ia
disposicién general de tal rango, en los articulos 22 vy siguientes, /a
educacidn secundaria obligatoria, dedicando el articulo 22 a /os principios
generales; el articulo 23 a Jos objetivos; el artfculo 24 a /a organizacion
de Jos cursos, primero, segundo y tercero; etc.. Ha de destacarse
especialmente la inclusién de la materia de /a educacion para la
ciudadania en nuestro sistema de ensefianza (articulo 24), significando la
Ley en el Predmbulo, lo siguiente: “... £En /o que se refiere al curriculo,
una de las novedades de la Ley consiste en situar la preocupacion por la
educacidn para la ciudadania en un lugar muy destacado del conjunto de
/as actividades educativas y en /a introduccion de unos nuevos contenidos

Creferidos a esta educacion que, con diferentes denominaciones, de

acuerdo con la naturaleza de los contenidos y las edades de los alumnos,
se impartiré en algunos cursos de /a educacion primaria, secundaria
obligatoria y bachillerato. Su finalidad consiste en ofrecer a todos los
estudiantes un espacio de reflexion, analisis y estudio acerca de las

“caracteristicas  fundamentales  y  funcionamiento “de un  régimen

democradtico, de los principios y derechos establecidos en la Constitucion
espafiola y los tratados y las declaraciones universales de los derechos

chumanos,. asi-coma:-delos:valores comunes-que- constituyen el sustrato-de -
/a Cfudadama democraffca en un contexro g/oba/ Esz‘a educacion, cu;/os

que ha de desarro//arse como parte d@ a educaaon en va/ores con

cardcter transversal a todas las actividades escolares. La nueva materia
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permitird profundizar en algunos aspectos relativos a nuestra vida en
comun, contribuyendo a formar a los nuevos ciudadanos". De la normativa
anterior resulta que en la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon se
impartira la "Fducacion para la ciudadania y los derechos humanos" en el
segundo curso vy Educacion ético-civica en el cuarto curso de la E.S.O.
Articula su oposicién a las pretensiones formuladas por la parte
recurrente sobre los motivos siguientes: 1) Inadmisibilidad por
inexistencia de un derecho fundamental de objecién de conciencia relativo
a las enseflanzas de Educacién Primaria y de Educacion Secundaria
Obligatoria. La demanda incurre en causa de inadmision al resultar
inadecuado el procedimiento jurisdiccional regulado en los articulos 114 y
siguientes de la Ley 29/1998 para encauzar la pretensién de anulacion de
la resolucién administrativa autondmica del caso. Los padres no pueden
ampararse en la libertad ideologica, religiosa o de conciencia, para eximir
a sus hijos de la educacion obligatoria fijada por el legislador. 2)
Inadmision por ausencia de objeto. El alumno no cursa en la actualidad la
asignatura para la que se tiene en la exencién. 3) Inadmision por
desviacion procesal. Concurre una manifiesta desviacidn procesal puesto
que lo gue realmente se estd impugnando es la normativa que introduce
en el curriculo escolar la asignatura de educacion para la ciudadania y no
la concreta resolucion administrativa que formalmente se cita en el
escrito de interposicidon. En este caso, se estaria realmente impugnando
una disposicién general, no autondmica sino estatal que es la que
impone la asignatura, en concreto el Real Decreto 1631/2006 y ademds
fuera del plazo previsto en el articulo 46 de la LJCA y por un particular

~gue no representa intereses colectivos y generales que justifiquen la

impugnacién de una disposicion general, incluso ante un drgano
jurisdiccional incompetente. 4) Falta de legitimacion activa. Distingue los
siguientes supuestos: A) si se entiende que el presente proceso carece de
objeto por ejercitarse el derecho de cbjecién de conciencia respecto de
una obligacién no nacida en pura coherencia debe negarse la legitimacion
activa pues el demandante no sélo no es titular de un derecho (no existe
fa objecion de conciencia en el mbito educativo) sino que es siquiera seria
titular de un interés legitimo pues la asignatura no se imparte a su hijo
articulo 19.1.a) vy 51. 1.b) de la LJCA. B) si se interpreta que lo que

. realmente se pretende es una suerte de impugnacion normativa en el que
~una persona fisica ejercita la pretension de nulidad de determinados

preceptos contenidos en disposiciones generales significaria reconocer
legitimacién individual para impugna disposiciones de caracter general,

- atribuyendo la defensa de intereses de grupo a quien no ostenta los

mismos ‘0 ‘admitir la accién popular en este campo, accidn reservada por

el articulo 19.1.h) de la Ley Jurisdiccional a los supuestos previstos en la

Ley. 5) Inadecuacidn del procedimiento e incongruencia con su objeto. La

.-.demanda es-incongruente con.el tipo de accion ejercida: Et act@r maneja
sdeas aprop adas para defender la "ob;eczon de concsencsa al. estud[o_de

En fa ob}eczon' de conc;ehcna se' farmuia' un derecho a eiudfr ei
-cumplimiento de un deber general por contrario a sus propias




convicciones; En la accion de nulidad se postula la invalidez misma de
ese deber general para el conjunto de los ciudadanos. 6) Como
argumentos de fondo expone la existencia de una obligacion normativa,
legal y reglamentaria directa, para la Administracion educativa y para los
alumnos de cursar las materias de la Ensefianza Secundaria Obligatoria.
Es competencia del Estado y objetivo de la Constitucidn espafiola
conforme al articulo 27. 2 de la misma, educar en el respeto a los
principios constitucionaies de convivencia y en el respeto a los dereches y
fibertades fundamentales. Y estos son los principios democréticos de
convivencia y los derechos vy libertades fundamentales, no los valores de
cualquier credo o confesidn religiosa. Notese que afirmamaos esto desde el
punto de vista formal pues es obvio que estos principios derechos vy
libertades se han gestado histéricamente como aportaciones de varias
procedencias, entre ellas y muy significativamente las religiosas, y en
Europa, bdsicamente del Cristianismo. Los principios constitucionales
representan los valores minimos para la convivencia en los gue todos
debemos ser educados. Recuerda que el desarrolio del mandato contenido
en el articulo 27. 2 de la Constitucién espafiola puede hacerse 6 no a
través de una asignatura especifica. Esto constituye una legitima opcidn
politica. Pero el resultado del conjunto del sistema educativo no puede
reputarse en absoluto inconstitucional, pues ensefla en los principios.
democraticos de convivencia vy en los derechos vy libertades
fundamentales, con respecto -y fomento- a la libertad ideoldgica vy
religiosa y al derecho de los padres a elegir la formacidn moral religiosa
de sus hijos. Asi, el articulo 120 de la LO 2/2006 proclama que los
centros dispondran de autonomia pedagdgica, y el articulo 121.1
establece que "el proyecto educativo del centro recogera los valores, ios
objetivos y las prioridades de actuacion. Asimismo, incorporara la
concrecion de los curriculos establecidos por la Administracién educativa
- que corresponde fijar y aprobar al Claustro, asi como el ftratamiento
transversal de las dreas, materias o médulos de la educacidon en valores y
~otras ensefianzas". Recuerda que asi, el resultado final, por lo que
interesa a la materia que nos ocupa, es un tronce minimo de ensefianza
“en los principios constitucionales de convivencia y derechos y libertades
- fundamentales, que luego seran desarrollados por cada centro conforme a
su ideario. Los principios constitucionales representan los valores minimos
. de [la convivencia en los que todos debemos ser educados.
- Constitucionalmente, esto tiene reflejo en el propio articulo 16.1 de la
Constitucién espafiola gue sefala como Unica limitacion, en sus
manifestaciones, a la libertad ideoldgica, refigiosa y de culto, la necesaria
para el mantenimiento-del orden pdblico protégido por la ley. Ademas, a
este panorama se afiade la enseflanza de la religidn catdiica para los
alumnos cuyos padres lo deseen, asignatura de oferta obligatoria para los
{.centros, en:los-términos.de:los: Acuerdos con:-la: Santa - Sede - (Disposicidn -
Ads_monai Segunda Ley Organ ica 2/2{306) _Recugrda_ gue no se ‘debe

a §'é '. .Recomendacmn“12'/2“"002 de% COﬂSE]O de "'l'\“fhmst'rcs '.del' Conse]'o de a
Furopa. Ninguno de los contenidos de la asignatura, ni sus objetivos y
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e_co;dard_z qgite’ el estatut@ ;usz. S0y Civico ; ILjErEs.
nuestro derecho nacional e mternamonaf es estrlctamente zdentlco El
Estado no ensefia creencias, que quieran reservadas al ideario de cada

fines se sitlan fuera dei texto constitucional, en modo alguno invaden
espacios reservados a la autodeterminacién intelectual del individuo, sino
que se ensefian los valores en que se asienta la convivencia democratica.
Los contenidos impugnados no aparecen ex novo en los referidos
reglamentos, pues todos ellos encuentran su rafz y hasta su expresion
concreta en la Ley Organica 2/2006, e incluso algunos de ellos
anteriormente, en la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de
Medidas de Proteccién Inteqgral contra la Violencia de Género, que vya
obligé a incluir en la ensefianza obligatoria materias dirigidas a evitar el
sustrato ideoldgico de la discriminacién por razén de género, y en la Ley
13/2005 de 1 de julio, que modifica el Cédigo Civil en materia de derecho
a contraer matrimonio. Asf, el articulo 17 de la LO 2/2006 incluye entre
los objetivos de la ensefianza primaria "conocer y apreciar [os valores
propios de la convivencia, aprender a obrar de acuerdo con ellas,
prepararse para el ejercicio activo de la ciudadania y respetar los
derechos humanos, asi como el pluralismo propio de una sociedad
democrdtica” (letra a) "conocer, comprender y respetar las diferentes
culturas y las diferencias entre las personas, la igualdad de derechos y
oportunidades de hombres y mujeres y la no discriminacion de personas
con discapacidad" (letra d); “"desarrollar sus capacidades afectivas en
todos los dmbitos de la personalidad y en sus relaciones con los demas,
asi como una actitud contraria a la violencia, a los prejuicios de cualquier
tipo y a los estereotipos sexistas" (letra m); el articulo 18. 3 ordena que
“en uno de los cursos del tercer ciclo de la etapa, a las dreas incluidas éen
el apartado anterior se afiadird la de educacidn para la ciudadania y los
derechos humanos, en la que se prestard especial atencidén a la igualdad
entre hombres y mujeres". Por su parte, el articulo 23 designa como
objetivos de la educacidén secundaria el desarrollo en los educandos de las
capacidades que les permitan "valorar y respetar la diferencia de sexos y
la igualdad de derechos y oportunidades entre ellos; rechazar [os
estereotipos que supongan  discriminacion entre hombres y mujeres"
(letra c¢); "fortalecer sus capacidades afectivas en todo el ambito de su
personalidad y en sus relaciones con los demds, asi como rechazar /a
violencia, los prejuicios de cualquier tipo, los comportamientos sexistas y
resolver pacificamente Jos conflictos" (letra d); “conocer y valorar la
dimmnc]Qn humanag de I3 saxualidad en ftoda s diversidad’ fEmt;‘a 1{\ ol
articulo 22 escoge como uno de los fines de la educacion en esta etap‘a
formar a los alumnos para el ejercicio de sus derechos y-obligaciones en
la vida como ciudadanos; el articulo 24.3 prescribe que "en uno de los
tres primeros cursos todos los alumnos cursardn {fa materia de educacion
para la citidadania y los derechos humanos en la que se prestard especial
atencion a la igualdad entre hombres y mujeres”; el articulo 25. 4, para el
cuarto curso de la educacion secundaria, dispone que "en /a materia de

Leaducacion eético- C/wca se prestara especial atencién-ala igualdad-entre’
fwmbms y mu;eres Expone argumen_taczon para caﬁtrarrestar ia
Sy P el i 4 i ] oW v, e S NEPURIO




Centro educativo, sino principios de convivencia, a los que la humanidad
ha llegado en el momento actual de la Historia y contenido que deben ser
los minimos éticos comunes. Las leyes y tratados internacionales se
basan... en la creencia de que existe una ética civica, unos minimos
comunes de convivencia entre todos 10s seres humanos de cualquier credo
o religién y que es bueno ensefiarlo a los educandos actuales ciudadanos
nifios y jovenes y futuros ciudadanos adultos. Desde hace siglos en las
de facultades de Derecho se estudia Filosofia del Derecho y Derecho
natural. En definitiva, la asignatura y ensefianza recurridas, se ajustan
estrictamente a los wmandatos constitucionales, a los ftratados
internacionales suscritos por Espafia en las leyes Organicas 2/2006 vy
1/2004. No existe vulneracion alguna del ordenamiento juridico ni lesién
de los derechos fundamentales invocados ni de ningin otro, sino simple
educacion de ciudadanos basada, como no puede ser de otro modo en los
principios constitucionales y umversales en la materia. Finaimente expone
que la pretensidon dirigida por los progenitores de los alumnos a la
Administraciéon de la Comunidad Autdnoma no podia ser juridicamente
atendida ya que ni la Ley ni la Constitucién prevén la objecion de
conciencia, por {o que sélo puede calificarse como el ejercicic de un mero
derecho de peticién del articulo 29 de la Constitucion. En definitiva, los
recurrentes han pedido a la Administracion publica lo que la misma no
podia otorgar vy al amparo de tal denegacidon provocada se formula en esta
sede jurisdiccional una pretensién que aun siendo aparentemente
coherente con la naturaleza revisora de esta jurisdiccion, pues se pide la
anulacidon del acto administrativo, en realidad, lo que se interesa del
Tribunal es el reconocimiento de la exencion del cumplimiento de los
mandatos normativos. Y tal pedimento es contrario a esa naturaleza
revisora, inherente a la jurisdiccidon contencioso-administrativa.

Ei Ministerio Fiscal, expuso en sus alegaciones, como cuestion
formal la inadecuacidén del procedimiento, por entender que no existe un
derecho fundamental a la "objecién de conciencia" de especial proteccion.
En cuanto al fondo estima que no puede existir un derecho a la "objecidn
de conciencia™ respecto de las asignaturas de caracter obligatorio, segln
la Ley Orgdnica de Educacidon 2/2006 de 3 de mayo. Que no se determina
por parte de los recurrentes, los contenidos que dicen vulnerar los
derechos fundamentales objeto de especial proteccién. Al carecer de
pruebas respecto. al contenido de las asignaturas a cuya ensefianza se
oponen los recurrentes, es imposible aceptar la existencia de vulneracién
alguna de derechos fundamentales. Por todo lo expuesto interesa ia
desestimacion del presente recurso. D o

SEGUNDO,- Planteado el recursos precedentes términos, hay
i.aue referirse.en. primer lugar-a.las cuestiones formales o-procedimentales:
Diaﬂteadas per ios demafndados en sus escr;tes de contestac;on en: orden
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recurrente, inadecuacién del procedimiento e incongruencia de su objeto,




cuestiones que han sido resueltas en la sentencia aceptando en [o
sustancial los criterios seguidos por la misma para su desestimacion, por
lo que se da por reproducido en este fundamento lo que en ella se recoge
sobre este particular.

TERCERO.- En cuanto a las alegaciones referidas al fondo del
recurso, las mismas van a ser enjuiciadas conjuntamente, puesto que las
cuestiones planteadas en el presente recurso ya han sido resueltas por el
Pleno de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en las sentencias de 11 de
febrero de 2009 recaidas en los recursos numeros 905/08, 948/08, 949/08
y 1013/08, en las que resolvian los recursos de casacion interpuestos,
respectivamente, contra la sentencia de la Seccidn Tercera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, con Sede en Sevilla, de fecha 4 de marzo de 2008, y contra
tres sentencias de 11 de febrero de 2008 de ia Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias. En esencia,
en dichas sentencias (como se expone en los fundamentos de derecho
tercero y cuarto de la sentencia de la Seccidn 7 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TS de fecha 11 de mayo de 2009, dictada
en el recurso de casacién nim. 1484/2008) resolvian los recursos de
~casacién interpuestos contra las sentencias que enjuiciaban = el acto
aplicativo de las normas que imponen el estudio de la materia Educacidn
para la Ciudadania, concluyendo que: “TERCERO.- ../a asignatura de
Educacion para la Ciudadania se ajustaba a derecho y que el deber
juridico de cursarla habia de reputarse juridicamente vdlido,
descartandose a continuacion, tanto la existencia de un derecho a /a
objecion de conciencia de alcance general como de un derecho a /a
objecion de conciencia constrefiido al dmbito educativo. Para ello, la Sala
partia del examen de los antecedentes inmediatos de la materia escolar
- Educacion para la Ciudadania contenidos en la Recomendacidon (2002) 12
del Comité de Ministros del Consejo de Europa y otros documentos
posteriores. Confrontando esos antecedentes con los articulos 16.1 y 17
de la Constitucion, se advertia que la actividad del Estado en materia
educativa es obligada, que su intervencion no se limita a asegurar /a
transmision del conocimiento del entramado institucional del Estado, sino
gue también alcanza a ofrecer informacion sobre los valores necesarios
para el buen funcionamiento del sistema democréatico y que esa funcion
estatal comprende tanto a la ensefianza publica como la privada. En todo
' caso, deciamos, /a compatibilidad de esta actividad con el derecho a /a
libertad ideoldgica y religiosa se encuentra en que la ensefianza del
pluralismo que transmitala realidad social de concepciones diferentes ha
de hacerse con neutralidad y sin adoctrinamiento. De este modo, el deber

Juridico de cursar la materia Educacion para /a C/udadan/a es un deber

~valido. .
Segwdamenre ana!/zaba /a Sa/a 5/ @stfe un. derecho a fa.objeaon

objecidn de conciencia de a/canfe generaf eyaminaba ¢

precedentes en la jurisprudencia constitucional (55T7C 53/1 985, 154/2002



y 177/1996 vy 101/2004) que por su alcance particular impiden alterar
dicha conclusion.

Por dltimo, se abordaba la cuestion desde la perspectiva del
reconocimiento del derecho a la objecion de conciencia circunscrito a/
ambito educative, es decir, si elart. 27 de la CE, gue reconoce "el derecho
de los padres a que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral gue
esté de acuerdo con sus propias convicciones”, permitiria oponer razones
de conciencia para guedar eximido de cursar una materia como Educacion
para la Ciudadania.

Examindbamos [las sentencias del Tribungl FEuropeo de
Derechos Humanos Folguero c. Noruega de 20 de junio de 200/ y Hasan
Zenginc. Turguia de 9 de octubre de 2007y respecto a ellas
constatabamos que presentan notables diferencias con [la cuestionada
asignatura, pues se refieren a supuestos en los que se impone [a
ensefanza obligatoria de wuna determinada religion. En todo caso,
deciamos que el art. 27.3n0 ampara el derecho a la objecion de
conciencia frente a la asignatura, pues el precepto se refiere solo a la
educacion religiosa y moral no a ofras materias.

Concluiamos resolviendo, gue no existe un especifico derecho a /a
objecion de conciencia en el ambito educativo sin perjuicio de advertir
- que ello no autoriza a la Administracion educativa, ni a flos centros
docentes ni a los concretos profesores a imponer o incufcar, ni siquiera de
manera indirecta, puntos de vista determinados sobre cuestiones morales
que en la sociedad espafiola son controvertidas. CUARTO. -
Por otra parte, al examinar la normativa estatal integrada por la Ley
Orgdnica 2/2006 y los Reales Decretos 1513/2006, de 7 de diciembre y
1631/2006, de 29 de diciembre, hemos afirmado que cada una de /as
etapas o ensefianzas que componen el sistema educativo estd dotada de
un curriculo integrado por el conjunto de objetivos, competencias bdsicas,
contenidos, métodos pedagdgicos y criterios de evaluacion (art. 6 de /a
Ley Orgdnica 2/2006). Las normas reguladoras de la materia Educacion
para la Ciudadania estan compuestas por numerosos preceptos, anexos y
cuadros, con un contenido denso, estrechamente interrelacionado.
Advertiamos que, en la medida en que los reglamentos reguladores de /a
materia Fducacion para la Ciudadania se sirven de una terminologia
especifica, en ocasiones recargada en exceso, la consideracidn aislada de
algunas de sus frases o palabras podria inducir a dudas en torno a su
alcance. Ahora bien, su interpretacion desde los presupuestos
constitucionales y la Recomendacidn (2002) 12 del Comité de Ministros
del Consejo de Europa, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, disipa toda duda de infraccion de los derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 16.1 y 27.3de la Constitucion.”

La -ﬁidéf%‘?_'ha '-i;ega';E 'r:_e_c_:;é_'g_éda en las cztadas sen‘teﬂc;as d e_é-i Tr;bunai |
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cuenta de que las referidas sentencias dan respuesta a todas y cada una
de las alegacjones formuladas por ia parte actora en el presente recurso,
aungue, evidentemente, no en el orden en que ésta las formula.

Las citadas sentencias constituyen jurisprudencia y son Fuente
del Derecho, que obliga a los demas Jueces y Tribunales (art. 1.6 del
CC). . .
Al haberse dictado las referidas sentencias del Tribunal Supremo
respecto a resoluciones dictadas en procedimientos de derechos
fundamentales se recuerda que la posiciéon de dicho Tribunal como

garante primero de los derechos fundamentales se recoge en la STC

188/1994, de 20 de junio que dice “..posibilitando con ello [a

intervencion del Tribunal Supremo, al gue, como cuspide de la jurisdiccion

ordinaria, le corresponde con cardcter preferente —no subsidiario, como
es el caso con este Tribunal Constitucional- la defensa de los derechos
fundamentales, y con cuya intervencion dftima en la via ordinaria se
asegura un efecto unificador de la doctrina legal que sirve a fines tan
relevantes como la garantia del principio de seguridad juridica o  del
principio mismo de igualdad en la aplicacion de la Ley..."(F4). También se
recoge en la STC 113/1995, de 6 de julio, que dice: “ ... Dada la
trascendencia de las libertades y los derechos fundamentales consagrados
por fa Constitucion (articulos 14 a 30), se prevé en elfla -articulo 53. 2-
para su proteccion un doble mecanismo jurisdiccional escalonado,
principal y general uno, que se atribuye a los Tribunales ordinarios y
extraordinario y subsidiario otro, que corrésponde al  Tribunal
Constitucional, El precepto se refiere, pues, a dos jurisdicciones
diferentes: la del Poder Judicial que de forma exclusiva y excluyente tiene
la potestad de juzgar y hacer ejecutarlo juzgado en todo tipo de procesos
(Titulo VI CE) y es, por tanto, la comun u ordinaria; y la del Tribunal
Constitucional (Titulo IX CF) cuyo ambito de actuacion o de jurisdiccion
se limita a las garantias constitucionales a través de los procesos que se
expresa en el articulo 161 CE y, entre ellos, el recurso de amparo
utilizable "en su caso” para la proteccion de aquellos derechos cuando
entienda el justiciable que no han sido reparados por la jurisdiccidn
ordinaria.”,

Por otra parte, respeto a la atribucidn al TS de los recursos de
casacion fundados en infraccidn de precepto constitucional la STC
62/1990, de 30 de marzo dice: "La atribucion al Tribunal Supremo de la
competencia para conocer los recursos de casacion fundados en infraccidn
de precepto constitucional estd justificada en el cardcter de drgano
supremo que le atribuye el art. 123.1 de la CE y en /a necesidad de una
interpretacion y aplicacion unitaria de los preceptos constitucionales que
solo puede lograrse a través de la jurisprudencia de dicho Alto Tribunal,
ya que a tal efecto resulta insuficiente, dado su ambito objetivo, el
recurso de amparo constitucional, limitado a los derechos fundamentales
de los arts.14 a 29, ademas del derecho a la objecion de conciencia del
art. 30 (arts. 53.2 y 161.1.b) de la CF y 41.1 de ia Ley Orgdnica de este
Tribunal)”).

- En nuestro orden jurisdiccional el art. 88.1d) de ta Ley 25/98, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, recoge
como uno de los motivos del recurso de casacion ordinario la: “Infraccidn
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de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que fueran
aplicables para resolver /as cuestiones objeto de debate”. La
interpretacién de este motivo se efectla en la sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Cont-adm. de 17 de enero de 2008, dictada en el
recurso de casacion num. 4793/2002 (FD3) que dice: ".. Las leyes
procesales, cuando se refieren a la infraccion de la jurisprudencia como
motivo de casacion, lo hacen a la del Tribunal Supremo, en los términos
en que aparece resefiada en el articulo 161. 1 a) de la Constitucién, como
instrumento de interpretacion de la Ley, definido en le art. 6.1 del Codigo
Civil, como medio de complementar e/ ordenamiento juridico, cuya
existencia se subordina, entre otros elementos, al requisito de la ley
reiteracion de criterios. Las resoluciones del Tribunal Constitucional no
pueden ser asimiladas, desde el punto de vista del recurso de casacidon a
la jurisprudencia de este Tribunal. Sus resoluciones, sin necesidad de que
concurra al requisito de la reiteracion, pueden ser traidas a la casacion,
pues la facultad de invocarfas en este recurso resulta del articulo 5.4 de
la Ley Orgdnica de Poder Judicial. Sin embargo, es menester que se
especifique el precepto vulnerado al no respetar /a interpretacion del
Tribunal Constitucional, pues el citado articulo de /a Ley Orgdnica de/
Poder Judicial afirma que los tribunales ordinarios ‘"interpretaran y
aplicardan las leyes y los reglamentos segun los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacion que de los mismos que
resulte de la resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo
tipo de procesos” (apartado 1) y subraya gque "En todos los casos en que,

segun la ley, proceda recurso de casacion, sera suficiente para

fundamentarlo la infraccion de precepto constitucional”. La Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa admite como

- motivo de casacion unicamente la cita de normas del ordenamiento
Juridico o de la jurisprudencia que se estime infringida, refiriéndose a la

de este Tribunal, con Jos requisitos establecidos en el Cddigo Civil”,
Finaimente se recuerda que la especial naturaleza del recurso
extraordinario de casacién en interés de la Ley se define en la sentencia
del Tribunal Supremo Sala de lo Cont-adm. de 8 de junio de 2005,
dictada en el recurso de casacion en interés de la Ley ndm. 21/2004, que
dice (FD3): “E£/ recurso de casacion en interés de la Ley, regulado en el

- articulo 100 de la Ley Jurisdiccional de 1998 ~LJCA-, es un medio

excepcional  de impugnacidn en defensa del ordenamiento Juridico,
articulado frente a sentencias que simultineamente sean gravemente

. dafiosas - para el interés general y errdneas, y cuya esencia es [a

correccion de dicha doctrina errdnea mediante la formacion de una
"doctrind legal” que para el futuro evite que se incida en el error juridico
corregfdo. La diccion literal del apartado 2 de ese articulo 100 es bien
expresiva de cudl es su objeto: "Unicamente podré enjuiciarse a través de
este recurso la correcta interpretacion y apficacion de normas emanadas
del Estado que hayan sido determinantes del fallo recurrido”. Y esa

 funcion  preventiva o nomofilactica  que corresponde al recurso de

casacion en interés de la lLey es la gue explica la exigencia formal,
contenida en el apartado 3 de ese mismo articulo 100, que consiste en /a
necesidad de fijar “la doctrina legal que se postule”. Por lo que hace a
esa exigencia formal que acaba de subrayarse, la jurisprudencia de esta
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Sala ha declarado que el recurso carece de sentido cuando ya existe
doctrina legal sobre la cuestion de que se trate; y que es igualmente
improcedente cuando la doctrina legal propuesta se formula en términos
de excesiva generalidad o se limita a reiterar /o que constituye el tenor
literal de preceptos legales (sentencia de 4 de mayo de 2004, recurso
116/2002). Este ultimo criterio ya se proclamaba en las sentencias de 21
de junio de 1997 y 23 de julio de 2003, que recordaban que /a
Jjurisprudencia no tiene por objeto la mera reproduccion de los preceptos
legales, sino que su fin consiste en la fijacicn de pautas sobre su
interpretacion [llamadas a complementar el ordenamiento juridico
mediante la determinacidn del recto sentido de la norma, la integracion
de sus lagunas y la unificacion de la diversidad de criterios que pueden
seguir os tribunales en su apficacion.”

_ CUARTO.- Asi, para resolver el problema planteado en este
recurso, consistente en si el demandante tiene o no un derecho a la
objecién de conciencia frente a la materia de educacién para la
ciudadania, si los reglamentos estatales son adecuados a los postulados
constitucionales y por consiguiente si su hijo puede ¢ no quedar eximido
de cursarla, es suficiente y mas preciso reproducir, el contenido literal de
los fundamentos juridicos cuarto, a decimogquinto de la sentencia recaida
en el recurso 949/2008 antes aludida, que establece:

"QUINTO.- Ayudard a la mejor solucion de la controversia tener
presentes los antecedentes inmediatos de la materia escolar Educacion
para la Ciudadania. Como recuerda el Real Decreto 1631/2006 (anexo II),
se hallan en la Recomendacion (2002) 12 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa. También apunta que la Unidn FEuropea incluye como
objetivo de los sistemas educativos promover en la comunidad escolar el
aprendizaje de los valores democraticos y de la participacion en la
ciudadania activa, en sintonia con esa recomendacion. Importa, por tanto,
ver cudl es su sentido.

La Recomendacion dice que /a "Educacion para la Ciudadania
- Democrédtica” () debe ser un objetivo prioritario de la politica educativa
en todos [os niveles de la ensefanza. Inspira esa orientacion /a
"nreocupacion por los crecientes niveles de apatia civica y politica y de
falta de confianza en las instituciones democrdticas y por fos cada vez
mds abundantes casos de corrupcion, racismo, xenofobia, nacionalismo
agresivo, Intolerancia frente a las minorias, discriminacion y exclusion
social (...}". Por eso, [a considera fundamental para promover una
sociedad libre, toferante v justa y la tiene por factor de cohesion social,
mutuo  entendimiento, didlogo intercu/tural e interreligioso y de
solidaridad que contribuye a la igualdad entre hombres y mujeres y
- fomenta el establecimiento de relaciones armoniosas y pacificas entre los
pueblos asi como la defensa y el desarroflo de la sociedad y de la cultura
democraticas.

Entre los objetivos educativos y contenidos de esta materia incluye:
-1} estimular los enfoques y acciones multidisciplinarios que combinen Ja
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educacion civica y politica con la ensefianza de historia, [ilosofia,
religiones, idiomas, ciencias sociales y de todas las disciplinas que tengan
implicaciones éticas, politicas, sociales, culturales o filosoficas; 2)
combinar /a adquisicion de conocimientos, actitudes y destrezas dando
prioridad a los que reflejan los valores fundamentales del Consejo de
Europa, especialmente los derechos humanos y el Estado de Derecho; 3)

prestar particular atencion a la adqguisicion de actitudes necesarias para la

vida en las sociedades multiculturales respetuosas con las d/ferenaas %
preocupadas por su medio ambiente.

Para lograr esos fines piensa en enfoques educativos y métodos que
ensefien a convivir democraticamente y a combatir el nacionalismo
agresivo, el racismo y la intolerancia y a eliminar la violencia y 1as ideas y
conductas extremistas y que procuren la adguisicion de estas
competencias basicas ( ) o habilidades o destrezas: a) superar conflictos
de forma no violenta; b) argumentar en defensa del propic punto de
vista;, c) escuchar, comprender e interpretar los argumentos de los
demds,; d) reconocer y aceptar las diferencias; e) escoger entre opciones
distintas, considerar las alternativas y someterlas a analisis ético; f)
asumir responsabilidades compartidas;, g) establecer relaciones
constructivas, no agresivas, con otros; h) desarrollar una aproximacion
critica a la informacion, a las corrientes de pensamiento y a los conceptos
filosdficos, religiosos, sociales, politicos y culturales, al tiempo que se
mantiene el compromiso con [os valores y principios fundamentales del
Consejo de Europa.

La participacion activa de todos los implicados en la educacidn, la
promocion del democrdtico, el fomento del estudio y de la iniciativa
personal, la combinacion de la teoria y la prdctica y la colaboracion civica
entre la escuela, la familia, la comunidad, los centros de trabajo y los
medios de comunicacion, se hallan entre los criterios que han de guiar /a
ensenanza de esta materia.

Esta Recomendacion fue seguida por otros documentos. Entre ellos,
el elaborado por el Comité para la Educacion para la Ciudadania y los
Derechos Humanos, también del Consejo de Europa, e/ 14 de marzo de
2006, que Insistird en /a importancia de /os entornos educativos éticos y
democraticos, en la escuela y fuera de ella, y de promover la perspectiva
de género en la educacion.

La Unidn Europea también ha resaltado la importancia que en el
sistema educativo tienen las denominadas competencias Ssociales y
civicas. Asi, la Recomendacion Conjunta del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre las competencias clave para el aprendizaje permanente, de
18 de diciembre de 2006, formula directrices que enlazan con /las
sentsdas por ef Consejo de Europa., En efecto, atribuye suma importancia
al conocimiento de "los conceptos bdsicos relativos al individuo, al grupo,
a la organizacion del trabajo, a la igualdad y la no discriminacion entre
hombres y mujeres, la sociedad y la cultura (...)". Y a "la capacidad de
comunicarse de wuna manera constructiva (...}, mostrar ftolerancia y
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expresar y comprender puntos de vista diferentes, negociar sabiendo
inspirar confianza y sentir empatia”, asf como a "ser capaces de gestionar
el estrés y la frustracion y expresarlos de una manera constructiva (...)"
desde "la sequridad en uno mismo y (...) la integridad”. Indica que "las
personas deben interesarse por el desarrollo socioecondomico, la
comunicacion intercultural, la diversidad de valores y el respeto a /os
demds, asi como estar dispuestas a superar los prejuicios y a
comprometerse”,

Las capacidades de esta competencia civica guardan relacion, subraya
la Recomendacion, "con /la habilidad para interactuar eficazmente en e/
ambito publico y para manifestar solidaridad e interés por resolver [os
problemas que afecten a la comunidad (...). Conlleva la reflexion critica y
creativa v la participacion constructiva en las actividades de la comunidad
(...) asi como la toma de decisiones (...) mediante el ejercicio del voto”. Y
una actitud positiva, fundada en la apreciacion y comprension de las
diferencias a partir del "pleno respeto a los derechos humanos, incluida la
igualdad como base de la democracia”, ante los sistemas de valores de 1as
distintas religiones o grupos étnicos. Esta actitud, continua [a
Recomendacion, incluye "manifestar el sentido de pertenencia a la propia
localidad, al propio pals, a la UE y a Europa en general y al mundo, y /a
voluntad de participar en la toma de decisiones democratica a todos los
niveles". Ademds, supone manifestar "sentido de la responsabilidad y (...)
comprension y respeto de los valores compartidos (...) necesarios para
(...) la cohesicn de [a comunidad”, entre ellos [os principios
democraticos”. La participacion constructiva de la que hablan el
Pariamento Europeo y el Consejo incluye "las actividades civicas y e/
apoyo a la diversidad y a la cohesion sociales y al desarrollo sostenible,
asi como la voluntad de respetar los valores y la intimidad de los demds”.

SEXTO.- Tomando en consideracion lo expuesto, fdcilmente se
- advierte que la decision de la cuestion principal del actual litigio pasa por
establecer las premisas que permitiran decidir si es o no justificada Ia
vulneracion de los derechos fundamentales de los articulos 16.1 y 27.3 de
fa Constitucion que fos recurrentes invocaron en el proceso de instancia
para dar apoyo a su pretension.

En particular, hace falta precisar /los siguientes extremos: e/
sfgnificado del pluralismo como elemento necesario para una verdadera
sociedad democrdtica,; la suma relevancia que fos derechos fundamentales
tienen en nuestro modelo constitucional de convivencia; el papel gque /a
Constitucion asigna al Estado en materia de educacion; el contenido que
corresponde al derecho a la libertad ideoldgica y religiosa del articulo
16.1 dentro del sistema educativo establecido por el Estado; el alcance
del derecho reconocido a los padres en el 27.3 y el limite que significan
esos dos derechos de Jos articulos 16.1 v 27.3 , todos de la Constitucion,
para la actividad educativa de los poderes publicos.

Pasando al examen sucesivo de cada uno de ellos, nos encontramos,
en primer lugar, con el pluralismo, que estd formalmente proclamado

83



FRACTON

DE JUISTICIA

como valor superior del ordenamiento juridico en el articulo 1.1 de /3
Constitucion. Su nucleo principal es el reconocimiento del hecho
innegable de la diversidad de concepciones que sobre la vida individual y
colectiva pueden formarse los ciudadanos en ejercicio de su libertad
individual 'y la necesidad de establecer wunas bases juridicas e
institucionales que hagan posible la exteriorizacion y el respeto de esas
diversas concepciones. No parece que sea errdoneo sefialar que entre /as
razones de su reconocimiento juridico se hallan estas dos: facilita la paz
social, al permitir la convivencia entre discrepantes; y es un elemento
necesario para asegurar un adecuado funcionamiento del sistema
democratico porque contribuye a favorecer la discusion y el intercambio
de ideas y, de esa manera, se erige en un elemento necesario para que e/
ciudadano pueda formar libre y conscientemente Jla voluntad que
exteriorizard a través de su voto individual (en este sentido, la STC
12/1982 , en linea con fo anterior, subraya el pluralismo politico como un
valor fundamental y un reguisito del Estado democrdtico).

- La importancia de la actividad educativa en relacion con el pluralismo
es obvia: constituye un esencial instrumento para garantizar su efectiva
vivencia en la sociedad; y esto porqgue transmite a los alumnos la realidad
de esa diversidad de concepciones sobre la vida individual y colectiva,
como asimismo les instruye sobre su relevancia, para que sepan valorar la
trascendencia de esa diversidad y, sobre todo, aprendan a respetar/a.

En cuanto a los derechos fundamentales, como resulta de la lectura
del articulo 10 de la Constitucion, son el espacio de libertad y respeto
individual que es necesario para que la dignidad de fa persona, principal
fundamento del orden politico v de la paz social, sea una realidad viva y

- no una mera declaracion formal. Como consecuencia de esta importancia,

claro es que fa actividad educativa no podrd desentenderse de transmitir
los valores morales gue subyacen en [os a’erechos fundamentales o son
corolario esenma/ de los m;smos

Por /0 gue se refiere al papel del Estado en Jla materia, el referente

" constitucional en esta cuestion lo ofrecen estos dos mandatos del articufo

27 : el de su apartado 5, que impone a los poderes piiblicos una obligada
intervencion en la educacion (lo cual es coherente con el modelo de
Estado Social de Jos articulos 1y 9.2 ); y el que resulta de su apartado 2,
que dispone para esa funcion una necesaria meta constitucionalmente

- predetermindda, cual es gue: "La educacidn tendrd por objeto el libre

deésarrollo de la personalidad en el respeto a los principios democrdticos
de convivencia y a fos derechos y libertades fundamentales”. Educacion,
hay que recordar/o gue todos tienen derecho a reC/b/r

La necesaria presencia del Estado en esta materia deriva de la c/ara

' vinculacion existente entre ensefianza y democracia, por lo que antes ya

se ha expresado,' v procede también del hecho de gie esa democracia,
ademads de ser un mecanismo formal para la constitucion de jos poderes
publicos, es también un esquema de principios y valores.
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Varias son las consecuencias que derivan de una interpretacion
combinada de los dos anteriores preceptos constitucionales.

La primera es que la actividad del Estado en materia de educacion es
obligada (representa el aspecto prestacional del derecho a la educacion
que resulta del precepto constitucional que se viene analizando).

La segunda es que esa intervencion tiene como fin no sélo (1)
asegurar la transmision del conocimiento del entramado institucional de/
Estado, sino también (2) ofrecer una instruccion o informacion sobre [0s
valores necesarios para el buen funcionamiento del sistema democratico.

Y la tercera es que ese cometido estatal, debido a la fuerte
vinculacion existente entre democracia y educacion, estd referido a toda
clase de ensefianza: la publica y la privada.

£En lo que hace a /a transmisicn v difusion de conocimientos gue es
posible a través de esa actuacicon estatal constitucionalmente dispuesta,
debe hacerse la siguiente diferenciacion. Por un lado, estdn los valores
que constituyen el sustrato moral del sistema constitucional y aparecen
recogidos en normas juridicas vinculantes, representadas principalmente
por las que reconocen los derechos fundamentales. Y, por otro, esti la
explicacion del pluralismo de [la sociedad, en sus Jdiferentes
manifestaciones, lo que comporta, a su vez, informar, qué no adoctrinar,
sobre las principales concepciones cufturales, morales o ideoldgicas que,
mds alld de ese espacio ético comun, pueden existir en cada momento
histdrico dentro de la sociedad y, en aras de la paz social, transmitir a fos
alumnos la necesidad de respetar las concepciones distintas a las suyas
pese a no compartirlas.

La diferenciacion que acaba de hacerse marca los limites que tiene /a
actuacion del Estado en materia educativa y, sobre todo, acota el terreno

- propio en que regiréd la proscripcion de adoctrinamiento que sobre él pesa
por la neutralidad ideoldgica a que viene obligado. Dicho de otro modo,

no podra hablarse de adoctrinamiento cuando /a actividad educativa esté
referida a esos valores morales subyacentes en las normas antes
mencionadas porque, respecto de ellos, serd constitucionalmente licita su
exposicion en términos de promover la adhesion a los mismos. Por el
contrario, sera exigible una posicion de neutralidad por parte del poder
publico cuando se esté ante valores distintos de [los anteriores. Estos

- otros valores deberan ser expuestos de manera rigurosamente objetiva,

con la. exclusiva Ffinalidad de instruir o informar sobre el pluralismo
realmente existente en la sociedad acerca de determinadas cuestiones

gue son objeto de polémica.

Y wuna ultima puntualizacion es conveniente. La actividad educativa

~del Fstado, cuandeo estd referida a los valores éticos comunes, no sofo

comprende su difusion v transmision, también hace licito fomentar
sentimientos y actitudes que favorezcan su vivencia practica.
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Lo hasta aqui expuesto nos lleva directamente al examen de los tres
problemas restantes de /Jos seis anteriormente indicados, los tres
referentes al alcance y Ilimites del derecho a la libertad ideoldgica y
religiosa proclamado en la Constitucion (articulo 16.1 ). Respecto de este
derecho debemos decir que estda constituido basicamente por la
posibilidad reconocida a toda persona de elegir libremente sus
concepciones morales o ideoldgicas y de exteriorizarlas, con la garantia
de no poder ser perseguido o sancionado por ellas. Este derecho no es
necesariamente incompatible con una ensefianza del pluralismo que
transmita la realidad social de /a existencia de concepciones diferentes.

La compatibilidad sera de apreciar siempre que la exposicion de esa
diversidad se haga con neutralidad y sin adoctrinamiento. Es decir, dando
cuenta de la realidad y del contenido de las diferentes concepciones, sin
presiones dirigidas a la captacion de voluntades a favor de alguna de
ellas. Y asi tendrd lugar cuando la ensefianza sea desarrollada con un
sentido critico, por dejar bien clara la posibilidad o necesidad del alumno
de someter a su reflexion y criterio personal cada una de esas diferentes
concepciones.

Vinculado a lo anterior, aparece en el articulo 27.3 de fa Constitucion
el derecho de los padres a elegir la orientacion moral y religiosa que debe
estar presente en la formacion de sus hijos. Esti referido al mundo de /as
creencias y de los modelos de conducta individual gue, con independencia
del deber de respetar esa moral comun subyacente en los derechos
fundamentales, cada persona es libre de elegir para si y de transmitir a
sus hijos.

Tampoco es incompatible con la enseflanza del pluralismo gue deriva
del articulo 27.2 CE . Tienen contenidos o facetas diferentes, como ha
quedado expuesto.

Estos derechos mencionados en los articulos 16.1 y 27.3 significan,
por eso, un limite a la actividad educativa del Estado. En efecto, el
Estado, en el dmbito correspondiente a los principios y la moral comun
subyacente en los derechos fundamentales, tiene /a potestad v el deber
de impartirfos, y lo puede hacer, como ya se ha dicho, incluso, en
términos de su premocion. Sin embargo, dentro del espacio propio de lo
gue sean planteamientos ideoldgicos, religiosos y morales individuales, en
los que existan diferencias y debates sociales, /la ensefianza se debe
fimitar a exponerlos e informar sobre ellos con neutralidad, sin ningin
adoctrinamiento, para, de esta forma, respetar el espacio de libertad
consustancial a la convivencia constitucional.

SEPTIMO.- Segtin hemos visto, por un lado, los recurrentes afirman e/
derecho que /es asiste a gue su hija, alumna de Ensefianza Secundaria
Obligatoria (ESQO), no se vea obligada a cursar /as asignaturas de
Fducacion para la Ciudadania porqgue consideran que algunos de sus
contenidos implican una formacion moral contraria a sus convicciones y a
los derechos humanos. A su entender, la Constitucion, en sus articulos
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- 16.1 y 27.3, as/ como en la interpretacion que de ellos y de la objecion
de conciencia ha hecho el Tribunal Constitucional, les ampara. Por el otro,

la Administracion asturiana, el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal
contestan, en sustancia, que nuestro ordenamiento juridico no reconoce
un derecho a la objecidn de conciencia distinto del previsto en el articulo
30.2 del texto fundamental y que el Decreto 74/2007, de la Junta del
Principado de Asturias no vulnera fos derechos reconocidos en sus
articulos 16.1 y 27.3 .

La primera cuestion a resolver estriba en determinar si existe un
derecho a la objecidn de conciencia susceptible de hacerse valer por los
padres en nombre de sus hijos menores para eximirles del deber de
cursar una materia del curriculo escolar que provoca su repulsa por
razones ideoldgicas o religiosas. Y a si, efectivamente, los contenidos en
discusidn de fas asignaturas polémicas entrafian una mfraccron de Jos

derechos fundamentales mencionados.

Sobre lo primero, ademds de recordar que el unico supuesto en el
que [a Constitucion contempla la objecion de conciencia frente a /a
exigencia del cumplimiento de un deber publico es el previsto en su
articulo 30.2 , hemos de reiterar que la doctrina del Tribunal
Constitucional solamente ha admitido, fuera de ese caso, el derecho a
objetar por motivos de conciencia del personal sanitario que ha de
intervenir en Jla prdactica del aborto en flas modalidades en que fue
despenalizado. Asimismo, es preciso afdadir que ni las normas
internacionales, ni la jurisprudencia del Tribunal Europec de Derechos
Humanos lo han reconocido en el dambito educativo.

Desde luego, nada impide al legislador ordinario, siempre gue respete
las exigerncias derivadas del principio de igualdad ante fa ley, reconocer la
posibilidad de dispensa por razones de conciencia de determinados
deberes juridicos. Lo gque ocurre es qgue se trataria de un derecho a Ia
objecion de conciencia de rango puramente legisiativo --no constitucional-
-y, por consiguiente, derivado de la libertad de configuracion del
ordenamiento de que dispone el legisiador democrdtico, gque podria crear,
modificar o suprimir dicho derecho segun lo estimase oportuno.

Para sostener que, mds alld de los especificos supuestos
expresamente contemplados por la Constitucion, de ésta surge un derecho
a la objecion de conciencia de afcance general, qgue no podria ser
fgnorado por el legisiador, suele invocarse --como se ha hecho en el caso
ahora examinado-- el articulo. 16 de la Constitucion. La idea basica de
quienes sostienen esta postura es que la libertad religiosa e ideoldgica
garantiza no sélo el derecho a tener o no tener fas creencias que cada
uno estime convenientes, sino también el derecho a comportarse en todas
las circunstancias de la vida con arreglo a las propias creencias. Pero ésta
es una idea muy problemdtica, al menos por dos drdenes de razones.

En  primer [fugar, una interpretacion sistematica del  texto
constitucional no conduce en absoluto a esa conclusidn. Incluso, pasando
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por alto que la prevision expresa de un derecho a la objecidn de
conciencia al servicio militar en el articulo 30.2 no tendria mucho sentido
5/ existiese un derecho a la objecion de conciencia de alcance general
dimanante de/ articulo 16 , es lo cierto gque el tenor de este ultimo

- precepto constitucional dista de abonar la tesis de que la libertad

religiosa e ideoldgica comprende el derecho a comportarse siempre y en
todos los casos con arreglo a fas propias creencias, £n efecto, /a fibertad
religiosa e ideoldgica no sdélo encuentra un [imite en la necesaria
compatibilidad con los demds derechos y bienes constitucionalmente
garantizados, que es algo comun a prdcticamente todos los derechos
fundamentales, sino que topa con un limite especifico y expresamente
establecido en al articulo 16.1 de la Constitucion: "el mantenimiento de/
orden publico protegido por fa ley”. Pues bien, por lo gue ahora importa,
independientemente de la mayor o menor extension que se dé a la nocion
de orden publico, es claro que ésta se refiere por definicion a conductas
externas reales y perceptibles. Fllo pone de manifiesto que el
constituyente nunca pensd que las personas pueden comportarse siempre
seguin sus propias creencias, sino que tal posibilidad termina, cuanto
menos, alli donde comienza el orden publico.

En segundo lugar, en contraposicion a la dudosa existencia en /la
Constitucion de un derecho a comportarse en todas las circunstancias con
arreglo a las propias creencias, se alza el mandato inequivoco y, desde
luego, de alcance general de su articulo 9.1 . "Los ciudadanos y los
poderes publicos estin sujetos a la Constitucion y al resto del
ordenamiento juridico”. Este es un mandato incondicionado de obediencia
al Derecho. Derecho gque, ademads, en [la Constitucion espanola es el
elaborado por procedimientos propios de una democracia moderna. A ello
hay que arfadir gque el reconocimiento de un derecho a la objecion de
conciencia de alcance general a partir del articulo 16 , equivaldria en /a
practica a que la eficacia de las normas juridicas dependiera de su
conformidad con cada conciencia individual, lo que supondria socavar 105
fundamentos mismos del Estado democréatico de Derecho.

Una vez sentado que el articulo 16 de la Constitucion no permite
afirmar un derecho a la objecidn de conciencia de alcance general, es
preciso verificar si podria encontrar fundamento en la jurisprudencia o en
algun instrumento internacional.

Comenzando por los precedentes jurisprudenciales, la verdad es que
distan de ser nitidos y lineales. Es indiscutible gque la sentencia del
Tribunal Constitucional 53/1985 , relativa a /a despenalizacion del aborto
en ciertas circunstancias, afirma que el personal sanitario puede oponer
razones de conciencia para abstenerse de participar en intervenciones
dirigidas a /a interrupcidn del embarazo. Pero a partir de agui seria muy
dificil extraer un principio general por constituir claramente un SUpuesto
limite.

Mds clara, como precedente en materia de objecion de conciencia, es
la sentencia del Tribunal Constitucional 154/2002 , relativa a la condena
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penal de wnos padres qgue, a causa de sus creencias religiosas, no
autorizaron una transfusion sanguinea para su hifjo menor, que [uego
fallecic. Ciertamente, el Tribunal Constitucional considero que dicha
condena penal supuso una violacion de la libertad religiosa de fos padres;
lo que, al menos implicitamente, implica admitir que la libertad refigiosa
puede tener algun reflejo en el modo de comportarse. Pero tampoco seria
facil extraer de aqui un principio general, por varios motivos: se trata de
una sentencia atinente a cuestiones especificamente religiosas, no
morales en general; se trata de una sentencia aislada; y se trata, sobre
todo, de una sentencia muy ligada a las innegables exigencias de justicia
material del caso concreto.

Y. en cuanto a las sentencias del/ Tribunal Constitucional 177/1996 y
10172004 , se contemplaban casos en que un militar y un policia fueron
obligados a participar en actos refigiosos. Cuando alguien sometido a una
especial disciplina es obligado a participar en un acto religioso, hay
senciflamente una violacion de su libertad religiosa.

La jurisprudencia constitucional espariola, en suma, no ofrece base
para afirmar la existencia de un derecho a la objecion de conciencia de
alcance general. Y, por lo que se refiere a instrumentos internacionales
que satisfagan las caracteristicas exigidas por el articulo 10.2 de /a
Constitucion para ser guia de la interpretacion en materia de derechos
fundamentales, el unico que puede traerse a colacion es el articufo 10.2
de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, que
dispone:

"Se reconoce el derecho a la objecion de conciencia de acuerdo con
las leyes nacionales que regulen su ejercicio”.

Es verdad que este precepto no limita el derecho a la objecion de
conciencia a un ambito material determinado. Y es probable que, tras /a
mencion especifica a la Carta en el articulo 2 de la Ley Orgdnica 1/2008 ,
por la que se autoriza la ratificacion del Tratado de Lisboa, aquélla debe
ya ser utilizada como canon interpretativo aun cuando el mencionado
Tratado de Lisboa no haya todavia entrado en vigor. Ahora bien, la propia
Carta circunscribe su eficacia a aguellos supuestos en que los Estados
apliquen Derecho de /a Unidn Europea, lo que claramente no ocurre en el
caso ahora examinado. Fl articulo 10.2 de la Carta , ademds, requiere
expresamente una para desplegar sus efectos, por lo que no admite un
derecho a la objecion de conciencia en ausencia de ley gue lo regule.

OCTAVO.- Llegados a este punto, queda por examinar si, aun en
ausencia de un derecho a la objecion de conciencia con alcance general,
podria existir un derecho a la objecion de conciencia circunscrito al
ambito educativo, especialmente en virtud del articulo 27.3 de la
Constitucion.

Hay dos recientes sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que, segun algunos, se orientan en esta direccidn. Se trata de

34



ADMINIETRACION
[ RISTICA

las pronunciadas én l0s casos Folgero y otros contra Noruega (29 de junio
de 2007) y Hasan y Eylem Zengin contra Turguia (9 de octubre de 2007).
En ambas, se aborda ef problema de la ensefianza de /a religion --luterana
en el caso noruego e isfamica sunita en el caso turco-- si bien dentro de
materias escolares obligatorias de cardcter cultural. Hay que tener en
cuenta gue no todos los alumnos ajenos a estas dos confesiones estaban
dispensados de cursar dichas asignaturas. FEl Tribunal de Estrasburgo
consideré que el deber juridico absoluto de cursar las asignaturas
controvertidas, sin posibilidad efectiva de dispensa a causa de las propias
creencias, vulneraba el articulo 9 del Convenio Europeoc de Derechos
Humanos.

Es posible resumir las ideas principales que sirven al Tribunal de
Estrasburgo para decidir estos pleitos del siguiente modo:

A) La inclusidon en los planes de ensefianza de materias obligatorias
sobre religion, filosofia v moral gue persigan una aproximacion a las
diferentes religiones y orientaciones filosdficas, de manera que /os
alumnos adquieran conocimientos de sus propios pensamientos y
tradiciones, no contradice el Convenio siempre que estén configuradas
equilibradamente y se ajusten en sus contenidos y ensefianza a los
principios de objetividad, exposicion critica y respeto al pluralismo.

B) Dicho en negativo, lesiona el derecho de los padres a elegir /a
formacion religiosa y moral de sus hijos toda forma de ensefianza que,
por prescindir de los requisitos anteriores, tienda al adoctrinamiento
religioso o moral.

C) En los casos contemplados en estas sentencias la infraccion del
derecho reconocido en el articufo 2 del Protocolo n? 1 y del articulo 9 del
Convenio se produce por el desequilibrio en la definicion del curriculo de
las materias controvertidas (escorada al cristianismo la noruega,
orientada al islamismo sunita la turca) y, a partir de esa premisa, por /a
insuficiencia de los mecanismos de dispensa previstos por el legisiador,

Estas dos sentencias, sin embargo, no son de gran utilidad para el
presente caso, por dos razones. Por un lado, y esto es lo mads importante,
tratan de la ensefianza obligatoria de una determinada religion, pues, en
la prdctica, es a lo que conducian las asignaturas discutidas, Imponer a
alguien e/ deber juridico de cursar ensefianzas religiosas contra 1a propia
voluntad, aunque sea incluyéndolas en materias, en principio, de cardcter
cuftural, implica, por si solo, una violacién de [a libertad religiosa e
ideoldgica. Tan es asi que esta situacion no se produce en Espalia, pais
aconfesional, donde /as ensefianzas religiosas en los curriculos escolares
tienen cardcter optativo. Cuando se trata de fa ensefianza obligatoria de
materias gue, aun pudiendo incidir sobre cuestiones morales, soi ajéenas
a la religion, no se da ese automatismo, sino que serd preciso, mas bien,
analizar hasta gqué punto /a asignatura obligatoria en cuestion puede
afectar a opciones morales esencialmente personales. Por ofro lado, /as
mencionadas sentencias no imponen, en rigor, una obligacion al Fstado de
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reconocer un derecho a la objecion de conciencia frente a asignaturas

religiosas, sino gue se limitan a decir que este tipo de asignaturas --

ADMINISTRACION - propjo de Estados confesionales-- que, en realidad, estan exponiendo un

determinado credo religioso sélo es conforme al Convenio Europeo de

Derechos Humanos en la medida en que se reconozca la posibilidad de
dispensa.

Tampoco el articulo 27.3 de la Constitucidn, en s/ mismo considerado,
con independencia de la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo,
permite afirmar que los padres tienen un derecho a la objecion de
conciencia sobre materias como Educacion para la Ciudadania. De
entrada, hay que destacar que dicho precepto constitucional sdlo
reconoce el derecho a elegir la educacion religiosa y moral de los hijos,
no sobre materias ajenas a la religion y la moral. En la medida en qgue
Educacidn para la Ciudadania abarca temas ajenos a la religion o la moral
en sentido propio, como son los relativos a la organizacion y
funcionamiento de la democracia constitucional, el significado de /los
derechos fundamentales o, incluso, usos sociales establecidos y reglas
meramente técnicas, no resulta aplicable el articulo 27.3 . Este sdlo regird
para aquellos aspectos de la citada materia que incidan sobre problemas
morales, pues hay que entender que la religion, por ser algo ajeno a /a
ciudadania, ha de quedar necesarfamente fuera de [a referida materia.
Pero, si esto no fuera suficiente, hay que recordar gue los apartados
segundo y tercero del articulo 27 se limitan mutuamente: ciertamente, e/
Estado no puede llevar sus competencias educativas tan lejos que invada
el derecho de los padres a decidir sobre la educacion religiosa y moral de
fos hijos; pero, paralelamente, tampoco los padres pueden llevar este
gltimo derecho tan lejos que desvirtie el deber del Estado de garantizar
una educacion "en el respeto a los principios democraticos de convivencia
vy a los derechos y libertades fundamentales”.

El punto de equilibrio constitucionalmente adecuado puede ser a
veces dificil de encontrar; pero es indiscutible gue los padres no tienen,
en virtud del articulo 27.3 , un derecho Jjlimitado a oponerse a /a
programacion de la ensefianza por el Estado. £l articulo 27.3 , dicho de
otro modo, permite pedir que se anulen fas normas reguladoras de una
asignatura obligatoria en tanto en cuanto finvadan el derecho de /os
padres a decidir la ensefianza que deben recibir sus hijos en materia
religiosa o moral; pero no permite pedir dispensas 0 exenciones.

Es preciso tener presente, en fin, las peculiares caracteristicas de una
materia obligatoria cuya finalidad declarads es educar a ciudadanos.
Puede, naturalmente, discutirse acerca de la oportunidad de la misma,
pero, una vez verificado que és ajusrada a Derecho, autorizar exenciones
individuales de dicha asignatura seria tanto como poner en tela de Juicio

de Derecho, el “estatuto ‘dé los ciudadanos es el mismo para ‘todos;
cualesquiera gue sean sus creencias religiosas y morales y, precisamente
por ello, en la medida en gue esas creencias sean respetadas, no hay
serias razones constitucionales para oponerse a la existencia de una

esa ciudadania para la que se aspira a educar. En un Estado dﬂmoa_&ﬁf‘a _



materia obligatoria cuya finalidad es formar en los rudimentos de dicha
ciudadania, incluido el reconocimiento del propio derecho a la libertad
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Para concluir, es importante aclarar que esta Sala no excluye de raiz
que, en circunstancias verdaderamente excepcionales, no pueda
entenderse que de la Constitucion surge tacitamente un derecho a quedar
eximido del cumplimiento de algun deber juridico vélido.

En este caso, sin embargo y por lo que se acaba de decir, no
advertimos un conflicto semejante al que se produce en aguellos en gue
la Constitucion o el Tribunal Constitucional, al interpretaria, han
reconocido el derecho a objetar. En efecto, tanto cuando se trata del
servicio militar obligatorio, como en la intervencion en el aborto en los
supuestos despenalizados, se percibe con absoluta nitidez /a
contraposicion radical entre la conciencia de quienes pretenden ser
eximidos de su cumplimiento y unos deberes publicos bien precisos. Aqui,
sin embargo, no existe esa claridad. Los propios recurrentes admiten que
hay aspectos de la materia escolar Educacion para la Ciudadania que no
les producen ninguna reserva y, fuera de afirmaciones absolutamente
generales, tienen que proceder a una busqueda de palabras y frases
extraidas de su contexto en [las que dicen ver Jlos propdsitos
adoctrinadores que les repugnan y fundamentan su rechazo.

En realidad, su propio planteamiento desvela gue son conscientes de
los obstdaculos que dificultan su pretension objetora, pues enlazan su
refvindicacidn con la afirmacion de que la Educacion para la Ciudadania,
tal como estd concebida en el Decreto asturiano 74/2007 --y en el Real
Decreto 1631/2006, del/ que trae causa-- lesiona [os derechos
fundamentales que les reconocen los articulos 16.1 y 27.3 de la
Constitucion porgue, a su entender, pretende adoctrinar a los alumnos en
el relativismo, el positivismo vy la ideologia de género.

Se sitdan asi en un plano distinto al propio de la objecion de
conciencia porque mantienen que se les debe reconocer desde el
momento en qué tienen a las normas reglamentarias por contrarias a sus
derechos fundamentales. Decimos que es distinto porque, en principio, la
objecidn se ejerce frente a deberes publicos vadlidamente impuestos y
porque los derechos que invocan a la libertad de conciencia y a elegir la
formacion de sus hijos que esté de acuerdo con sus convicciones morales
v religiosas, de haber sido lesionados, les hacen acreedores de la mas
plena tutela judicial. Asi, de un lado, los recurrentes se salen del espacio
propio del derecho gue reclaman --fa objecién de conciencia-- y, de otio,
esgrimen titulos que, de estar en lo clerto, les asegurar/an la. proteccion
que buscan haciendo mnecesar/o e/ recurso. a esa objec;on En efecto si
se. demosz‘mra ﬂue : o) ; [ an

Esi‘ado en /a educac;oh el articulo 27.2 de' e Consfxtucron la preservacmn
de esos mismos derechos fundamentales de los articulos 16.1 y 27.3
exfgiria 1a adopcion por los Tribunales de fo Contencioso Administrativo
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{cambiar no “constituyen “sine T un referente &
- pretendiendo confundir la ETICA, la moral con el Derecho, fgnorando que

de cuantas medidas fuesen necesarias para el cese inmediato de esa
actividad.

NOVENO,- Si, en definitiva, es claro que no estamos ante un
escenario que permita reconocer el derecho a objetar, esta afirmacion no
resuelve el litigio que nos ocupa. Detenernos en este punto supondria
darle una respuesta insuficiente porgue no hay duda de que se nos estd
diciendo que el Decreto 74/2007 y el Real Decreto 1631/2006 van mas
alld de lo que permite a los poderes publicos competentes el articulo 27.2
de la Constitucion y lesionan, por tanto, el apartado 3 de ese mismo
precepto asi como el articulo 16.1 , siempre del texto fundamental.

Los recurrentes atribuyen a buena parte de los contenidos de esta
materia intento ~de adoctrinamientos ideoldgicos mds propios de
regimenes fascistas o marxistas-leninistas que de un pais democrdtico y
miembro de la Unicn Europeo (sic}". Adoctrmam/entos en el "relativismo”,
el “positivismo” y la "ideologia de género” gue [os recurrenfes ven
enlazados en el Decreto 74/2007 cuando, al desarroliar fa competencia
social y ciudadana de la ESO, dice en el Anexo I:

“La dimension ética de la competencia social v ciudadana entrafia ser
consciente de fos valores del entorno, evaluarios y reconstruirios arectiva
y racionalmente para crear progresivamente un sistema de valores propio
(é?) v comportarse en coherencia con ellos al afrontar una decision o un
conflicto. Ello supone entender que no toda posicion personal es ética si
no esta basada en el respeto a principios o valores universales como los
que encierra la Declaracion de [los Derechos Humanos"” (las
interrogaciones entre paréntesis se incluyen en el escrito de demanda del
recurso contencioso-administrativo).

Q los perciben en el Objetivo 4 que persigue la materia (Anexo II), ef
cual consiste en:

4. Conocer, asumir y valorar positivamente Jlos dereclios y
obligaciones que se derivan de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, de la Constitucion espafiola y del Estatuto de Auvtonomia def
Principado de Asturias, identificando los valores que los fundamentan, y
aceptandolos como criterios para valorar éticamente las conductas
personales y colectivas y 1as realidades sociales”.

Estos textos les /levan a /a conclusion expresada en la demanda de

”QUE’

no existen para el legislador de la Educacidn para la Ciudadania
normas morales que no se hayan "positivizado” en leyes (las normas por
consiguiente no pueden ser malas) gue, _por. sumfsséa _Como. pue

no foda norma es ética (pensemos en /as normas nacionalsocialistas de la
persecucion contra los judios). Y ello no para el hombre y la mujer, para

g g
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la "persona humana’, gue dado que no existe como hombre y mujer mas
gue como Imposicion cultural, podrd ‘“escoger” --pues tiene derecho--
entre ser hombre, mujer o "mediopensionista” (fo politicamente correcto
es homosexual o "gay" bisexual y, en fin, cuantas variedades /a
imaginacion pueda llegar a plantearse), o que evidentemente lleva a un
pronunciamiento totalitario que permite, en todo caso, a/ poder dirigir a
los ciudadanos (que nuevamente se verian convertidos en "subditos”) al

- estilo del "Gran Hermano" orwelliano de "1984".

Y como muestras de ello va punteando algunos contenidos de [a
materia en tercer curso de ESO, va que es en el que ha comenzado a
impartirse fa asignatura, incluyendo comentarios entre paréntesis, en los
siguientes términos;

"Blogue 2: Autonomia personal y relaciones interpersonales. Afectos y
emociones (influencia clara de la ideologia de género y relativismo, ya en
la propia terminologia que se utifiza); Valoracidn critica de la division
social y sexual del trabajo (ideologia de génerc y marxismo); Blogue 3:
Valoracidn de los derechos y deberes humanos como conquistas histdricas
inacabadas (relativismo). Respeto vy valoracion critica de [as opciones
personales de los ciudadanos (relativismo e ideologia de geénero); Blogue
4, Convivencia de cufturas distintas en una sociedad plural sobre la base
del respeto a los Derechos Humanos (positivismo y relativismo)
Ademds de introducir la politica en la escuela con temas como El papel de
/as fuerzas armadas de Espafia en misiones internacionales de paz
(Blogue 5) gue "apenas” han producido polémicas y divisiones en /a

i

sociedad esparfiola con las intervenciones en Irak o Afganistdn....”

En el escrito de interposicion del recurso de casacion afiaden mds
fragmentos, marcando en negrita los aspectos en los que perciben
propdsito adoctrinador y comentarios semejantes a los que hacen en /a
demanda.

Asimismo, subrayan que los Criterios de Evaluacidn "apuntan no a
valorar aptitudes sino ACTITUDES". Son éstas:

"1.- Identificar y rechazar ... las situaciones de discriminacion
respetando las diferencias personales y mostrando autonomia de criterio.
2.- Participar en la vida del centro y del entorno y practicar el didlogo
para superar los conflictos ... Con ese criterip se pretende evaluar si los

alumnos v _alumnas han desarrollado habilidades sociales. de respeto y

tolerancia hacia las personas ... 4.- Identificar los principios basicos de /a
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y su evolucion ... Este
criterio evalia el grado de conocimiento de [a Declaracion ... .si el
a/umnado reconoce /05 actos y S/tuacmnes de wo/aaon d@ d@f@chos

: Uferes 7 entific
rasgos de /as socmdades actua/es (des;gua/dad p/ura//a’ad cu/fura/
compleja convivencia urbana ...) y desarrollar actitudes responsables que
contribuyan a su mejora ... 9.- Reconocer la existencia de conflictos y ef

g
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Vfes Hace gecreedores ‘de los 'derechnq mwa/r?bl@c que les

papel gque desempefian en los mismos las organizaciones internacionales y

las fuerzas de pacificacion. Valorar la importancia de las leyes y [a

participacion humanitaria para paliar las consecuencias de los conflictos
1" .

En fin, terminan advirtiendo que todo lo expuesto [o sostienen sin
entrar en el andlisis de los contenidos de los libros de texto presentados
por las editoriales, de los que citan fos de la Editorial Octaedro, s./. 0 "los
que se proponen en calidad de lecturas complementarias tales como e/
conocido "Alf Baba y los 40 maricones’..... que constituyen una muestra
Significativa de las intenciones "educativas" de sus autores”,

DECIMO.- Lo primero que es préeciso aclarar es gque, en contra de /o
que parecen ser puntos de partida de los recurrentes, no cabe deducir de
/a configuracion que se ha dado a la materia Fducacion para la Ciudadania
las ideas de que no hay otra moral que [la que recogen /as normas
juridicas, que el ordenamiento juridico admite cualquier contenido con
independencia de su significado ético y que las normas reglamentarias
asuman una denominada "ideologia de género”, concebida en los términos
que parecen deducirse de sus escritos.

En efecto, en cuanto a la identificacion entre moral y Derecho gue
imputan a la disciplina y parece que, por extension, al conjunto del
sistema juridico, es preciso recordar cuanto ya se ha dicho sobre el
fundamento moral del ordenamiento y, muy especialmente, de /los
derechos fundamentales. Es comun subrayar que expresan, al igual gue el
concepto nuclear de la dignidad humana que los sustenta y afirma el
articulo 10.1 de la Constitucion y que Jos valores superiores enunciados
por su articulo 1.1 , las exigencias éticas indeclinables sobre las que
descansa la convivencia civil. Asi, su recepcion por el constituyente,
explicable bien desde planteamientos iuspositivistas, bien como
manifestacion de la recepcion del Derecho natural, dota al ordenamiento
juridico de un profundo contenido ético opuesto al relativismo que se /e
imputa. Por eso, no admite como derecho cualesquiera prescripciones sino
solamente las que sean coherentes con esos fundamentos, valores y
derechos fundamentales que lo presiden.

La Constitucion no es relativista en fundamentos, valores y derechos,
sino comprometida con [os que identifica y reconoce. Aungue sea
consciente de que su plena realizacion, como la de la misma idea de
Jjusticia, es un objetivo permanente ya que cada paso adelante en su
efectividad descubre nuevas metas, nuevos retos. El articulo 9.2 fo refieja
con claridad: existen obstdculos gue dificultan o impiden la plena fibertad
e fgualdad de todos. Y una consideracion de fa evolucidn historica de las
declaraciones de derechos corrobora la idea del progresivo d@sp//egue de
las exigencias de la dignidad gue distingue a todos los seres f:'_mu__

(articulo 10.1 ).

10¢
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Todo esto evidencia la dimensidn moral del orden juridico que preside
un texto fundamental como el de 1978. Moralidad civica -- o principios
morales compartidos (§5TC 104/1990 y 235/2007 )-- ciertamente superior
a la asumids por otras ordenaciones constitucionales del pasado pero
comun a las que rigen en sociedades como la nuestra. Ahora bien, esta
caracteristica esencial no lleva a afirmar que las Unicas exigencias
morales admisibles sean las plasmadas en la Constitucion o en cualquier
manera reconducibles a sus preceptos. Fn realidad, los propios valores de
libertad y pluralismo que proclama y /la libertad de conciencia que
garantiza, aseguran, protegen, la profesién de otras ideas o creencias y la
asuncion de pautas morales diferentes,

Los contenidos de Educacion para la Ciudadania se sitdan en estos
planos bien alejados, por cuanto se ha dicho, del relativismo moral y de la -
tacha de totalitarismo que va asociada a la argumentacion del recurso.
También descartan la connotacidn invalidante que atribuyen al positivismo
/as razones que se han dado hasta aqgui. El ordenamiento positivo que
suystenta la Constitucion --e informan la Declaracion Universal y los
tratados y acuerdos internacionales ratificados por Espafia en materia de
derechos-- no es indiferente al sentido de sus normas. Todo lo contrario,
segun se acaba de recordar. Y tampoco es un precipitado arbitrario de
ideas inventadas o ajenas a la sociedad: en tanto emana de efla, expresa
sus valores o, si se quiere, las que hemos [llamado condiciones
indeclinables de la convivencia.

Lo dicho priva, asimismo, de fuerza impugnatoria a la mencion que

hace el Anexo I a Ia Declaracion Universal de los Derechos Humanos como

referente ético. Esto ultimo porque no hay duda de la dimension ética de
esos derechos --no es posible, en efecto, explicar el sentido de la libertad
e igualdad de las personas sin tener presente el fundamento moral de
esos rasgos constitutivos del ser humano-- y porgue lo que se pretende
es que ef alumno reconozca, comprenda y respete [os valores y principios
que la animan y sea capaz de razonar a partir de elfos a la hora de decidir
libremente como ejerce su condicion de ciudadano. No hay que olvidar, en
este sentido, que el pleno desarrofio de la personalidad en el respeto a
los principios democriticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales es el objeto que asigna a la educacion el articulo 27.2 de
la Constitucion.

Que el pdrrafo destacado por los recurrentes tiene el alcance que

hemos indicado /o confirma el tenor del que le sigue inmediatamente:

"En consecuencia, entre /as habilidades de esta competencia destacan
conocerse y valorarse, saber comunicarse en distintos contextos, expresar

las propias ideas y escuchar las ajenas, ser capaz de ponerse en e/ /ugar

del atfro y ComgrEﬂa'ﬁr sy punto de vista aungue sea dffe;*
iones en los d. tos ‘niveles de la vig :
valorando conjuntamente los intereses individuales y los de/ grupo.
Ademds implica, /la valoracion de las diferencias a la vez gue el
reconoccimiento de la igualdad de derechos entre los diferentes colectivos,

R p—
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en particular, entre hombres y mujeres. Igualmente la practica del didglogo
y de la negociacion para legar g acuerdos como forma de resolver los
conflictos, tanto en el ambito personal como en el social”.

UNDECIMO.- Por lo que respecta a la gue denominan "ideologia de
género”, ademds de no explicar con claridad qué entienden por ella, no
nos dicen en gqué contenidos del Decreto --o del Real Decreto-- se
plasman los efectos negativos que le adjudican porque no pueden tenerse
por tal explicacion los comentarios entre paréntesis o fuera de ellos que
hacen a determinados enunciados de algunos bloques de la asignatura de
tercer curso de ESO, mds arriba reproducidos o los qgue hacen en el
motivo de casacion ni resaltar en negrita partes del Decreto. En efecto,
tales contenidos de algunos blogques --la autonomia personal y [las
relaciones interpersonales, los afectos y las emociones, la valoracion
critica de la division social y sexual del trabajo y de los prejuicios
sociales, racistas, xenofobos, sexistas v homdfobos, el respeto y /a
valoracion critica de /las opciones personales de [los ciudadanos, /a
convivencia de culturas distintas-- ni en si mismos, ni.en ef contexto en e/
que los recoge el Decreto 74/2007 , merecen un juicio negativo.

De otro lado, estd claro que el enfoque de género no es pernicioso
para el documento del Comité del Consejo de Furopa para Educacion para
la Ciudadania y Derechos Humanos del gue hemos dado cuenta, desde e/
momento en que propone utifizarlo en & ensefianza. Por no hablar del
sentido que le da al concepto género la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de
marzo , para la igualdad efectiva de mujeres v hombres.

DUODECIMO. - Destacan los actores el cuarto de los objetivos de
Educacion para la Ciudadania como plasmacion del propdsito
gubernamental de adoctrinar ideoldgicamente a fos alumnos. Sin
embargo, sucede aqui lo mismo que con el pasaje del Anexo I sobre /a
Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Prescinden del contexto
en qgue se situa y, de ese modo, llegan a conclusiones que no son
coherentes con el conjunto. Y es que asumir y valorar positivamente [0s
derechos y obligaciones derivados de ese documento, de la Constitucion y
del Estatuto de Autonomia, identificar los valores que los sustentan y
utilizarlos como criterios para valorar éticamente las conductas sociales y
colectivas y las realidades sociales, que es a /o que apunta ese objetivo,
no implica fines de adoctrinamiento ni transgresion del articulo 27.2 del
texto fundamental.

Ha de repararse, para empezar, en gue no se esta erigiendo a dichos
valores en Unico y excluyente criterio de valoracion ética. Y en gue
asumirfos y considerarfos positivamente consiste  en. reconocer. .y
comprender la significacion hlstorfca de /3 Dec/araaon frente a /os
fai‘a!;far;s 05 de todo 5/9;70 ¥ 55 ; itido mor c:i/ E : TCE

reconoamlenro y el del Fstatuto por Jos a/umnos se busca no sélo en
cuanto una es la norma fundamental del ordenamiento juridico y la otra /a
norma institucional basica de la Comunidad sino, ademads, en la medida en
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gue asumen y expresan ideas éticamente valiosas por descansar, en
Gltimo término, en la dignidad la persona y por aspirar a su libre
desarroflo (articulo 10.1 ). Del mismo modo, el objetivo de que el alumno
sea capaz de servirse de tales elementos para formar su opinion sobre
hechos y comportamientos equivale a situarle en condiciones de apreciar
fa conformidad de tales acontecimientos vy actuaciones con los valores,
principios y normas de la Declaracion, de /a Constitucion y del Estatuto,
Objetivo que no parece fuera de lugar en la educacion de un ciudadano.

No advertimos, pues, en este punto el adoctrinamiento del gue se nos
habla, ya que el fin perseguido con la ensefianza de esta materia es que
los alumnos conozcan, comprendan y respeten los valores en cuestion y
sean capaces de comportarse en la vida pdblica con arreglo a /as normas
Jjuridicas que los expresan. No se busca en cambio, que los acepten en e/
fuero interno como dnica y exclusiva pauta a la que ajustar su conducta
ni que renuncien a sus propias convicciones. o

DECIMOTERCERO.- La demanda v el escrito de interposicion hacen
hincapié en las menciones a los afectos y a [los sentimientos que se
encuentran tanto en el Real Decreto como en el Decreto. En realidad, ven
en la presencia de tales contenidos la confirmacion del exceso en que, &
su entender, han incurrido.

De nuevo, hay que insistir en que la materia Educacion para 13
Ciudadania aspira justamente a ensefiar lo que es preciso saber para
actuar como ciudadano., O sea, como miembro activo de la comunidad
politica tal como estd organizada por la Constitucion y las normas que la
desarrollan. Es decir, apunta a explicar al alumno las reglas de /a
convivencia, las que le amparan y las gque protegen a los demas, asi como
los procedimientos establecidos para tomar decisiones y para resolver 10s
conflictos. Punto de partida de todo ello es la consideracion de la persona
como ser libre e igual a los demds, sujeto de derechos y deberes y capaz
de ajustar su comportamiento a su propio criterio establecido
racionalmente. A esta condicion es a la gue apunta la autoestima que
mencionan los textos reglamentarios.

Por lo demds, ensefiar a los alumnos a distinguir entre razones y
emociones en su comportamiento como ciudadanos no es excesive en ef
sentido que preocupa a los recurrentes, Tampoco o es que aprendan a
tener presentes los afectos y sentimientos gue inciden en la convivencia y
a diferenciarlos, a la hora de efercer los derechos o a la de cumplir los
deberes gue en esa condicion les corresponden, del razonamiento, def
Juicio critico que han de ser capaces de hacer en esos momentos. Detrds
d@ @sras r@ferem:fas se halla el propo.f;fm de que los nifios y ado/escenfes

conform@ a los cr/ter/os deducidos de /a Const/tur:/on como por ejempfo,
el respeto, la solidaridad, la identificacion con las instituciones o e/

R
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sentimiento de integracion politica y de los que no lo son por incitar, por
ejemplo, a la violencia o af desprecio a los dema3s.

La formacion de ciudadanos conscientes de los derechos y deberes
que les corresponden y respetuosos con los de Jos demds implica
ensefarles a formar libremente su propia opinion y a decidir con igual
libertad pero con conocimiento de los motivos que les mueven para que
tengan conciencia de su responsabilidad. Para ello es relevante hablarles
de la dimensicn afectiva v sentimental de la ciudadania.

DECIMOCUARTO.- Otro aspecto cuestionado es el relativo a la
evaluacion de actitudes.

Esta disciplina, lo estamos subrayando, se dirige a formar a los nifios
v adolescentes en el ejercicio de la ciudadania activa y, para ello, se
propone ensefiarles los aspectos esenciales del sistema democradtico que
construye la Constitucion y los derechos y deberes que les corresponden.
Su contenido, pues, no es autonomo o independiente sino vinculado al
texto constitucional y a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
tratados y acuerdos internacionales ratificados por Espafia en materia de
derechos y libertades, en la medida en que estos Ultimos suministran
elementos  interpretativos de los correspondientes  preceptos
constitucionales. Y solamente en relacion con tal contenido tienen sentido
/as referencias a los conceptos psicoldgicos, 8ticos, sociales o economicos
presentes en el curriculo, los cuales suministran los presupuestos a partir
de los que se han de comprender [as nociones juridicas y politicas gue
integran la condicion de ciudadano.

Como las demas materias escolares, ésta debe ser evaluada y los
criterios gque han de observarse para realizar su evaluacidn consideran,
efectivamente, actitudes, tal como se aprecia en el fragmento de /a
demanda antes reproducido o en los que recoge el motivo de casacion. O
con la simple lectura del Decreto 74/2007 o del Real Decreto 1631/2006 .

Sucede, sin embargo, que en toda ensefianza se persigue no solo
transmitir a los alumnos unos conocimientos, sino también la capacidad
de servirse de ellos. Es decir, gque, por haberlos comprendido, sepan
cudndo y como han de utilizarlos. Fducacion para la Ciudadania no es una
excepcion. Por eso, la Recomendacion (2002) 12 del Comité de Ministros
del Consejo de Europa se preocupa de decir que la Educacion para /a
Ciudadania Democrdtica ha de procurar la adqguisicion de conocimientos,
actitudes ( ) y destrezas coherentes con los valores a los que estd
vinculado. Y, en general, en los textos educativos se habla, también, de
aptitudes, actitudes, habilidades y destrezas. Esto no supone, claro. esta,
gue la eva/uacxon a’ependa de la adhesron a prmaplos o va/ores Se
dirige, por-el contra, f‘_hr”p Obc?/’_ & conocimi : 1S1E ;

social v democratlco de D@recho y d@ /a conwgwente CapaC/daa’ o apf/fud
para ejercerla respetando ese marco de convivencia. Las actitudes gue
preocupan a os recurrentes son exclusivamente fas que se refieren a esto

aga



ultimo, como se desprende sin dificultad de la consideracidn de /fos
criterios de evaluacion recogidos en los reglamentos.
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El objeto de cada uno de los que se enuncian, bien respecto de la
asignatura Educacion para la Ciudadania y los derechos humanos (tercer
curso), bien para la asignatura Educacion civico-ética (cuarto curso),
apunta a capacidades concretas para identificar situaciones, valorarlas
con arreglo a las prescripciones constitucionales y determinar la conducta
que con relacion a los demds resulta de ellas. En otras palabras, los
reglamentos no erigen en factor de calificacion del alumno que profese o
no profese una fe determinada, ni que acepte internamente como
éticamente superiores a cualesquiera otros los valores constitucionales,
tampoco consideran a efectos de evaluacion sus convicciones personales
ni, por tanto, le obligan a desvelarias. Ni lo hacen ni lo podrian hacer de
haberlo pretendido, que no es el caso, porque la Constitucion no fo
permite, esencialmente, en sus articulos 16.1 y 27.2 y 3 . Esas
pretensiones repugnan a la libertad religiosa y de conciencia y se salen
del cometido gque ha de cumplir la educacion.

Pero, insistamos, no se adentran en ese terreno. Basta para
comprobarlo, tener presente el objetivo al que responde cada criterio de
evaluacion, el conjunto del curriculo de la materia Educacion para la
Ciudadania y el sentido gue tiene esta disciplina en la concepcion que de
ella asumen la citada Recomendacidn, la Ley Orgdnica 2/2006 , el Real
Decreto 1631/2006 vy, desde luego, el Decreto 74/2007 .

DECIMOQUINTO.- Para finalizar, sefialaremos que cada una de las
etapas o ensefianzas que componen el sistema educativo estd dotada de
un curriculo integrado, segun explican esos mismos textos normativos,
por el conjunto de objetivos, competencias bdsicas, contenidos, métodos
pedagdgicos y criterios de evaluacion (articulo 6 de la Ley Orgdnica
2/2006 ). En lo que se refiere a la ESO, el Real Decreto 1631/2006 , al
fifar las ensefianzas minimas correspondientes, concreta los objetivos,
contenidos, competencias basicas y criterios de evaluacion de las distintas
materias gue se imparten a lo largo de la misma. El Decreto 74/2007
completa, en Asturias, la ordenacion general de la ESO y del curriculo. A
tal efecto, ademds de recoger lo dispuesto por el Real Decreto en /o
tocante a objetivos, competencias bdsicas, contenidos y criterios de
evaluacion, desarrolla la forma de atencidon, orientacidon y evaluacion de
los alumnos y la autonomfa pedagdgica.

En su conjunto, son numerosos preceptos, anexos y cuadros, con un
contenido denso, estrechamente interrelacionado. De entre todo ese
amplio material, no se han discutido formalmente.  [as prescripciones
legales, a pesar de que muchas de las /deas que expresan fa demanda y
el escrite de interpos sicion ;}odfzar dirigirse ta; /c
Vide las descalificaciones aPnPraz’@s' fmfcam__nfe .
singular la identificacion de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos como referente ético, el cuarto de los objetivos de Educacion
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para la Ciudadania, algunos contenidos y la evaluacion de las actitudes,
extremos a los que yva hemos dado respuesta.

Es verdad que, en la medida en que el Real Decreto y el Decreto
asturiano se sirven de una terminologia especifica, en ocasiones
recargada en exceso, la consideracion aislada de algunas de sus frases o
palabras podria inducir a dudas en torno a su alcance. Ahora bien, a ese
respecto, hemos visto como su interpretacion dentro del contexto de [os
reglamentos y desde los presupuestos constitucionales sefalados disipa
toda incertidumbre.

EFn definitiva, la comparacion de los reglamentos con la Ley Orgédnica
2/2006, con la Constitucidn y la Recomendacion (2002) 12 del Comité de
Ministros del Consejo de Furopa, a la luz de /a jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, lleva a descartar que, por las razones que
se han visto, las normas cuestionadas infrinjan los derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 16.1 y 27.3 de la Constitucion.

Falta por afadir, sin embargo, que [os contenidos que asignan esas
disposiciones generales a la materia Educacidon para la Ciudadania han de
experimentar ulteriores concreciones a través del proyecto educativo de
cada centro y de los textos gue se utilicen, asf, como, obviamente, de la
manera en que se expongan. Proyectos, textos y explicaciones que deben
moverse en el marco que hemos trazado de manera que el derecho de los
padres a que se mantengan dentro de los Iimites sentados por el articulo
27.2 de la Constitucion y a que, de ningun modo, se deslicen en el
adoctrinamiento por prescindir de la objetividad, exposicion critica y del
respeto al pluralismo imprescindibles, cobra aqui también pieno vigor.

Y, en particular, cuando proyectos, textos o explicaciones incurran en
tales propdsitos desviados de los fines de la educacion, ese derecho
fundamental les hace acreedores de la tutela judicial efectiva, preferente
v sumaria que han de prestarles los Tribunales de [o Contencioso
Administrativo, los cuales habrdn de utilizar decididamente, cuando
proceda, las medidas cautelares previstas en la Ley de la Jurisdiccidn para
asegurar que no pierdan su finalidad legitima los recursos que se
interpongan.

En definitiva, las normas regiamentarias estatales y autondmicas que
se agcaban de examinar no pueden, por las razones expuestas, ser
tachadas de ilegales o inconstitucionales. De aquf se sigue que la materia
Educacion para la Ciudadania, tal como gueda en ellas disefiada, es en sf
misma ajustada a Derecho y, por consiguiente, el deber juridico que sobre
los alumnos pesa de cursarla debe considerarse.como .un deber juridico
va/ido L/egados a este punto, sin embargo es conven/enfe lHS]SfIF en que
el hecho de que sea aj: Harco. .

"”'rursar/a ‘sea valido no auto; ;’73 S5 Admfmsfréc,w =le

a los centros docentes, ni a los concretos p/‘ofesores-w a /mponer o
inculcar, ni siquiera de manera indirecta, puntos de vista determinados
sobre cuestiones morales que en la sociedad espariola son controvertidas.
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Ello es consecuencia del pluralismo, consagrado como valor superior
de nuestro ordenamiento juridico, y del deber de neutralidad ideoldgica
del Estado, que prohibe a éste incurrir en cualquier forma de
proselitismo. Las asignaturas que el Estado, en su irrenunciable funcidn
de programacion de la ensefianza, califica como obligatorias no deben ser
pretexto para tratar de persvadir a los alumnos sobre ideas y doctrinas
que --independientemente de que estén mejor o peor argumentadas--
reflejan tomas de posicion sobre problemas sobre [os que no existe un
generalizado consenso moral en /a sociedad espafiola. En una sociedad
democrdtica, no debe ser la Administracion educativa --ni tampoco /05
centros docentes, ni fos concretos profesores-- quien se erija en arbitro
de /as cuestiones morales controvertidas. Estas pertenecen al dambito del
libre debate en la sociedad civil, donde no se da la relacion vertical
profesor-alumno, y por supuesto al de las conciencias individuales. Todo
ello implica que cuando deban abordarse problemas de esa indole al
impartir la materia Educacion para la Ciudadania --o, llegado el caso,
cualquier otra-- es exigible la mas exquisita objetividad y el mds prudente
distanciamiento.”

QUINTO.- Con posterioridad a las referidas sentencias
dictadas por el Pleno de la Sala de lo Contencioso administrativo de
fecha 11 de febrero de 2009, la Seccidén 7@ de la misma Sala ha vuelto
ha pronunciarse sobre la inexistencia de un derecho a la objecién de
conciencia frente a la materia de Educacion para la Ciudadania como
medio de ejercer el derecho a educar segin las propias convicciones vy
sobre la legalidad de las normas que disciplinan la asignatura de
Educacion para la ciudadania reiterando los criterios juridicos de las
mismas. As{, entre otras, l|a sentencia antes citada de 11 de mayo de
2009, que resuelve el recurso de casaciéon num. 1484/2008, en el que la
Sala de instancia se pronunciaba acerca del planteamiento de [a cuestion
de ilegalidad respecto de los Reales Decretos 1513/2006, de 7 de
diciembre y 1631/2006, de 29 de diciembre dice: “En realidad, lo que se
pretende es comprobar el conocimiento y comprension de /os elementos
gue distinguen la condicion de ciudadano en nuestro Estado social y
democrdtico de Derechc y la consiguiente capacidad o aptitud para
ejercerla respetando ese marco de convivencia. Tales objetivos no pueden
decirse que desborden los limites de la intervencion administrativa en la
ensefianza ni que su ejercicio, referido a fla difusion de /Jos valores
constitucionales, colisione con el derecho a la libertad ideoldgica y
religiosa que puede desenvolverse. plenamente. pues, en-todo caso, la
ensenanza de concepciones diferentes que son reflejo del pluralismo
existente ha de hacerse con neutralidad y sin adoctrinamiento.” Y, en
varias sentencias ~de 5 de junio de 2009 que resuelven .sentencias.
dictadas por los TS1 de Asturias y la Rioja en las que en relac:ion con los
:*ptecedﬂr‘t"s He ;vados del dcr C -

presencia del Estado en esta materia de la que deriva la clara vmcuiac;on
existente entre enseflanza y democracia. Entiende que ademas de ser un
mecanismo formal para la constitucién de los poderes publicos, es
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también un esquema de principios y valores. Concreta que debido a la
o & | fuerte vinculacidn existente entre democracia y educacion, estd referido a
JRacioN | toda clase de ensefianza: fa pdblica y fa privada, sin perjuicio de los

[fmites que tiene la actuacion del Estado en materia educativa donde
regird la proscripcidn del adoctrinamiento que sobre él pesa por la
neutralidad ideoldgica a que viene obligado. El respeto a tales limites
hace que la ensefianza de la asignatura sea compatible con el derecho a
la fibertad ideoldgica y a la enseflanza, sin que quepa derecho a [a
objecién de conciencia. Ahora bien ello no autoriza a la Administracion
educativa - ni tampoco a los centros docentes, ni a los concretos
profesores- a imponer puntos de vista determinados sobre cuestiones
morales que en la sociedad espafiola son controvertidas.

SEXTO.- En razén a todo ello, y aplicando la Jurisprudencia que
emana del Alto Tribunal, hay gue concluir gque no cuestionada por la parte
recurrente la constitucionalidad de la L.O 2/2006, de 3 de mavo,
habiéndose dictado la normativa reglamentaria estatal en desarrollo de la
citada Ley Organica, no cuestionada la legalidad de los Decretos
autondmicos de desarrollo ( cuya legalidad ha sido estudiada vy
esencialmente declarada por esta Sala en los recursos nUm., 1732/2007,
resuelto por sentencia ndm. 1391/2009, de fecha 29 de mayo de 2009, vy
en el recurso nim. 1731/2007 resuelto por sentencia nim. 1048, de 27 de
abril de 2009), descartada la existencia de un derecho a la objecién de
conciencia de alcance general y de un derecho a la objecidn de conciencia
constrefido al ambito educativo, y sin que el art. 27.3 de la Constitucidn
espafiola permita pedir dispensas o exenciones (FJ] octavo de [a citada
sentencia del TS dictada en el recurso ndm. 949/2008) , el hijo/s de la
parte actora debe de cursar la materia de Educacién para la Ciudadania.

Finalmente como recuerda la citada jurisprudencia del TS, se
insiste en que tanto los proyectos educativos de cada centro, como los
textos emplieados y la actividad docente referida a la asignatura deben
eludir cualquier intento de adoctrinamiento en la exposicién de los
contenidos que han de reflejar con objetividad el pluralismo social
existente.

SEPTIMO.- Por ello procede desestimar el recurso contencioso
administrativo formulado confirmando el acto administrativo impugnado,
por ser en lo aqui discutido conforme a derecho, sin apreciar
circunstancias suficientes para hacer un especial pronunciamiento en
costas {(art. 139 de la Ley Jurisdiccional).

Vistos {os articulos citados y demas preceptos de general y pertinente
aplicacién

FALLO

Admmastracron General def Estado y ia Adm:mstrac:on de la Comuh;dad
Autdnoma de Castilla y Ledn, desestimamos el recurso contencioso
administrativo n® 2348/08, tramitado por las normas dei procedimiento
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Que con desestimacion de los dbices formales alegados por Ia
Administracién General del Estado v la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn, desestimamos el recurso contencioso
administrativo n® 2348/08, tramitado por las normas del procedimiento
especial de proteccién de derechos fundamentales, interpuesto por D.
Elsidro Pérez Barrios y Dofia Maria del Carmen Oliva Barra, contra las
Ordenes de 4 de agosto de 2008 de la Consejeria de Educacién de ia
Junta de Castilla y Leon por las que se inadmite por falta de objeto la
solicitud de objecion de conciencia para cursar la asignatura de
“Educacion para la Ciudadania” respecto de los alumnos Javier y Jorge
QOliva Barra, por entender que dicho acto administrativo no vulnera los
derechos fundamentales invocados a la libertad ideolagica y religiosa (art.
16.1 CE ), y a que los hijos reciban una formacion religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones (art. 27.3 de la Constitucion
Espafiola); sin que proceda formular condena en costas.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Publicada ha sido la anterior sentencia y voto
particular en el dia de su fecha, de lo que doy fe.
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