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En Valladolid, a cuatro jgggeptiembze de dos mil nueve.

HECHOS

PRTMERC.- Por el Procurador de les Tribunales D. Genzalo
Rodriguer Alvarez, en nombre y representacién de la SOCIEDAD
ZSPANOLA DE ORNITOLOGIA, se ha interpueste recursce contencieso
sdministrative contra la desestimacién por silencio del recurso de
ralade contra la Resclucién del Viceconsejere de Economia
de la Consajeria de Economia y Empleo de la Junta de Casliila y Ledn
de 14 de diciembre de 2006, por la gue se otorga autorizacion

administreliva del Pargue Eélice “Curuefia I” en el término municipal
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de Riclle {Lcon) con el contenido gue en la misma se indica, y se ha

selicitado la suspensidn del acte lmpugnadeo.

ARGINDY, = Pormada pieza sepdradas vy dads audiencisa a lag partos,
11 reprosentacion de la Administracion de la Comunidad de Casbilia vy
Ledn ha presentade escrito oponiéndose a2 la medida cautelar

sollicitada por la parte actora.

Hz sido ponente el Ilme. Sr. Magistrade D, Javier Orad
Gonzalez. g
RAZONAMIENTOS JURIDICOS Q

PRIMERD .- Como ha seﬁalado.el Tribunal Supé;gb ({autos de 15 de
junic v 24 de febrero de 1953, entre otres) la medida cautelar gue
ha de adoptarse en relacién con el acto impugnade es esencialmente
“casuistica”, y asi resulta también de lo dispuesto en el articulo
130 de la vigente Ley Reguladora de este Jurlsdiceidn 28/12%H, de 13
de dulio, al indicar que la medida cautelar podra acordarse
“unicamente“ cuando la ejecucidn de dicho acto pudiera hacer perder
al Iecurso su finalidad legitima v "previa valoracion
circunstanciada de todos los intereses en coenflicto”. En el ndmerc 2
de ese precepto se dispone gue la medida cautelar pbdra daenegarse
cuande de ésta pudiera seguirse perturbacicon grave de los intereses
generales o de tercero. Ese caracter casuistico de la medida
nautelar se reitera en la 38378 de 2 de diclembre de 2002, dictada ya

en aplicacion de esa Ley 2%/1598.

SEGUNDC.- Es procedente la adopcién de la medida cautelar de
suspensisn de la resolucién impugnada puesto que de no adoptarse la
inastalacién litigiosa podria llevarse a cabo y, en caso de una
sentencia estimatoria, su cjocucién seris practlcamente imposible,
teniendo en cuenls, ademas, la apariencia de buen derccho de la
pretensién de la parte recurrente (Ss. del Tribunal Supreme de 20 de
noviembre de 1990, 10 de noviembre de 1592, 14 de marzeo de 1934 y 10
de octubre de 2007, entre otrasz, vy sentencia del Tribupal
Constitucional de 29 de abril de 19837 gque se aprecia de modo
nstensible en este momente procesal ~lo gue se indica a Jos efectos
de resolver este incidentes, sin perjuicio, por tante de lo gque sge
diga en su dia en la sentconcia gque se dicle . Fn este sentidc ha o
sefialarse que para. la instalacion de que se trata se ha 1]
cabo una evaluacién de impacte amblental “simplificada”, como s

3
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admiLe on 1o propia. Resolucidn de la Viceconzeieris de Toonomia de
14 do diclembre de 2006, [ormulada por ls Delegacidn Tarviterial de
La Junla ewn  Ledn, cuando o gue procedia cra la “Evaluacién
Ordinaria”, cuye tompelencla ne corpresponde a esa Delagacidn, como
resulta des 1o dispuesto en los articules 4, 10, Llé& y convordailey
del Necrete Legislative 1/2000, de 18 de mavyo, por el gue se apruebs
gl Texto Refundido de 1a Ley de #valuacidn de Impacto Ambilental vy
Buditerias Nmbicntales de Castilla y Ledn, vigente cuando se zfectud
la éikada svaluacién ambiental, toda vez que, como se ha alegado por
la wparte actora -y resulta de las documentazcidn aportada-, el
proyecto de pargue edlico afecta a la zona de “Cmafia”, téruine
municipal de Riello, gue es una zona de especial proteccidn para las
aves, como resulta de su  declaracidén  come ZEPA (extremo no
cuestionadeo), y en este sentido se ha pronunciade la rsciente

sentencia de csta Sala 10 de éﬁnio de 20038, que desestima el recurso

de apelacién interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo num.Z? de Ledn diciads en el PO num.34/0¢,
cuys copia consta apoertada por la parte actoera, sn la gue se declard
la nulidad de la sutorizacion otorgada del pargque eélico “Murlas
11", en el términc municipal de Murias de Paredes (Iedn), entre
otros motivos, por haberse sometido a “evaluacion simplificada” de
evaluacién smbiental vy aprobarse por la Delegacidén Territorial de la

W

Junta en Ledn, cuando se debia haber sometido a A atuacisn

ordinaria”. Q

TERCERO.~- La falta deasde un punto de vista g ental de una
“adecuada evaluacidn”, a la gque se refiere el artic £.3 del Real
Decreto 1987/1%%95, de 7 de diciembre, del proyecto de pargue ¢dlico
autorizado por la resclucidn impugnada también se aprecia en este
momento procesal se insiste a los efectes de este incidente, sin
periuiclio de 1o gue se diga en su dia en la sentencia que se dicte-
al no examinarse en la Declaracién de Impacto Ambiental (DIA)
simplificada llevada a cabo, como se ha dicho, por la Delegacion
Territorial de la Junta en Ledn, la incidencia de los oiros
provectos de pargues edlicos ~hasta 20 en un radio de 30 kildmetros
se mencionan por la parte actera- previstos cn las inmediaciones del
aprobado por la resolucién impugnada. A esto ha de afiadirse gque no
se contempla en  la  DiIA formulada por la citada Deilsgacion
Territorial de Leén la ubicacidén de la central donde =e va a evacuar
la energia generada, haciéndose Gnicamente mencidn a gue la conexion
del pearaque con el sistema eléctrico estd previsto resalizarla
madiante una linea eléctrica aérea de alta tenszadn a 132 KV ¢ ZZ0

KV, segun las disponibilidades de laz zona, sin que se precise este

wd
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punto en el provecte, lo que ha do considerarses Lnsulicieante desds
un punto de vista ambiental, como 3 indica en la ciltada sentencis

de cula Saba de 10 doe Jundo de 2009,

CURRTO, - No impide la medide cautelur de suspensidn ol iolescs
rublice de las instalaciones eléctricas a las que se refiere la
Letradas de 1z Comunidad Auldnoma y ello porgue el intsrés publico
prevalente no ez tanto €53a5 instalaciones sinoc gque las mismas se
realicen de acuerde con las previsiones legales, toda vez gue el

principio de eficacia. de la actuacidén administrativa ha de

~efectuarse siempre “con sometimiento pleno a la Ley y al Devecho”,

como establece el articule 103 de la Constitucién, lc que aqui ne
concurre, por las infracciones apreciadas " en  la resnlucién

impugnada, le que se indica, como ya se ha dicho, & loqugolos

efectos de sste incidente. ?%?7 A
N ,f

QUINTO.- HNo es necesario en este caso la cién Qe'caucién
para ia efectividad de la suspensidén  ag da, jdhdas 1as
cirgunslancias concurrentes. En este santi&;éi? de deStacarsc la
aparicncia de buen derecho de la parte actora que ha sido apreciada
v que se trata de una materia, la ambiental, en la gue existen uncs
interases colectivos'que el Tegislador protege especialmente, Como
resulta de la accidén “popular” en asunitos medicambientales que se
contempla en el articuleo 22 de la Ley estatal 27/2006, de 18 de
4ulic, y del caracter publico de la accién prevista en el articulo
88 de Ta Ley 11/2003, de 8 de abril, de Prevencien Ambilental de

i

Castilla v Leén. Ha de indicarse, asimismo, gque esa cauclién no e

foret
it}

obligada en todos los casos, como se deduce del articuloe i33.1 de
Ley Jurisdiccional 2%/1293%8. Incluse al  amparo de  la

Jurisdiccional anterior de 135& el Tribuhal Supremo (Au{o de 16 de
maye de 1995) habia sefialado gque al existir a favor del recurrents

una clara apariencia de buen derecho era innecésaria la exigencia de

=
w2

=

cauvcian a los solicitantes de la medida cautclar.

SO - Bste Buto, ademds de ser notificade a las partes, ha dc
sor coemunicade al Viceconsejero de Economia de la Consejeria de
Economia y Empleo de la Junta de Castilla y Ledn, en virtud de lo
sLo en el arrfeule 134.1 de la citada Ley Jurisdicelonal

l%
26/1998, para que disponga su inmediato cumplimiento.

en el articuols 13%.1 de la mencionads ley Jurisdicoionsl 29/1998,
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para hacer una espacial condena en coatals por laps causadas on oosta

incidonto.

PARTE DISPOSITIVA ‘ﬁ:?
| é?w

A SALA ACUERDA: 1) Suspender la ejscutividad

del Viceconsejere de Houonomia de la Consejeria de mia v Empleo

de la Juntz de Castilla v Ledn, de 14 de diciemer 2006, por la
que se auteriza a la empresa derocastilla, S.A. el parque eo0lico
denominado “Curuefa I7, situade con el término municipal de Riello
{Ledn). 23 Mo hacer una espescial condena en costas por las causadas
en esle incidente. 3) Comunicar este Auto al Viceconsejero de
Fconemia de la Consejeria de Economia y Empleo de la Junta de
Castilla v Ledn para su inmediato cumplimiento. 4} Liévese

testimenio de esta resolucién a los autes principailes.

Lo acuerdan mandan v firman los  indicadeos Ilmes. Sres.

Magistrados de la Sala, de lo gue yo 2l Secrelario doy fe.

Ante mi:
PUBLICACION: FEn Jla misma fecha fue leida y publicada la
- . - . &
anterior resclucién por el Timo. Sr/a. Magisffade gque la
dicté, celobrande Audiencia Publica. Doy fe. .
| S
}'F
*
- DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la

notificacién de la anterior resclucién. Doy fe.




