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BUTO N° 756

TILMOS. SRES. MAGISTRADOS

DOMA ANA MARIA MARTINEZ OLALLA
DON RAMON SASTRE LEGIDO
pON EZEQUIAS RIVERA TEMPRANO

¥n valladelid a veintiocho de jull s dos mil nueve,
HECIIOS Q
PRIMERD.- Por el Promnradqﬁz;ze jos Tribupazles D,

 Gonzalc Rodriguel Alvarsz, en nombre Y representacién de la
Asociscién de Estudio y Proteccion de la Naturaleza “URE”, se ha
interpuesto Iecurso contencioso-administrative contra l=a
dessstimacién por silencico del recurso de alzada formulado contra la
Rnesolucién del Viceconsejero de Toopomia de la  Conszeldjeria
Feoncomia y Emplec de la Junta de Castilla v Ledn 24 de enero de
2007, publicada en el Boletin OFicial de la Junta de Castilla y Ledn
de 24 de mayoe de 2007, por la se otorga sutorizacién administrativas
del Parque Eolice “villabandin il ¥ mmpliacion & villabandin I17 en
tos Leérmines mupicipales de Riello y Murias de Paredes (Ledn) con el
contenido que =n la misma se indicz, v 82 ha solicitado del acto

impugnada.
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‘ SECUNDO, - Formada pieza separada ¥ dada audiencia a las
dem&s partes, tante la representacion de la Administracién ds la
Comunidad de Castilla vy Ledn como la de Produclora de Esergla Bolica
S.A.  (PROUENE)  han  presantado escrites oponiéndosze a la medida

cautelar solicitada por la parte actoera.

Ha sido ponentc ¢l Ilmo. Sr. Magistrade D. Ramon Zastre

Legido.

RAZONAMIENTCS JURIDICOS

PRIMERO.~ Como ha sefialado el Tribunal Supremo (Autos
de 15 de junio y 24 de febrero de 1993, entre otros) la medida
cautelar gue ha de adoptarse en relacién con el acte impugnadce s
ecenclalmente “casuistica”, y ssi resulta también de lo dispussic eni
el art. 130 de la vigente Ley Reguladora de esta Jurisdiccion

29/1988, de 13 de Julic, al indicar que la nmdida cautela;“pod;é

acordarse "unicamente" cuando la cjecucién de dicho acto pudiera

nacor perder al recurso su finalidad legitims, y "Previa valoracién
circunstanciads de tedos los intereses en conflicte”. En el numerc 2
de ese precepto sc dispone gue 1z medida cautelar podra denagarse
cuando de ésta pudiera seguirse perturbacién grave de los intercses
generales o de LCercero. fse  cardcter casuistico de la medida
cautelar se reitera en la 5TS de 5 de diciembre de 2002, dictada va

en aplicacidn de =sa Ley 28/18986.

SEGUNDO.~ Es procedente la adopcién de la medida
cautelar de suspension de la Resclucisn impugnada puesto que de 1o
adoptarse la instalacion 1itlglosa podria llevarse a cabo y, en £aso
de wuna sentencia estimatoria, Su ejecucibén seris praclicamentea
jimposible, teniende en cuanta, ademas, la apariencia de buen derecho
de la pretension de la parte recurrente (Ss. del Tribunal Supremo de
20 de noviembre de 19%0, 10 de noviembre de 19%%2, 14 de marzo de

1994 y 10 de ootubre de 2007, entre otras, ¥ sentencia del Tribunal

Constitucional de 2% de abril de 1893} gue se aprecia de modo
astensible en este momento procesal ~lo que &€ indica a log efectos
de resolver esle lncidents, sin perjuicio, por tanto de lo que se

diga en su dia en la sentencia gque se dicte-.

¥rn este sentide ha de sefialarse que para la instalacion

de gque se trata se na 1Mevade & cabo una evaluacion de impacto
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ambienlal “simplificada”, como se admile en la propia kKesolucion de

ia Viceconscieria de Ecopnomia de 24 de enero de 2007, formulada por

1n Delegacion Territorial de lsa Jupts  on o Ledn, cuande  lo gue
procedia  era 1a vpyaluacidn ordinsria”, cuya competencia No

rorresponde & ess Delegaclon, como rosnlta de lo dispuesto on low

arfs. 9, 10, 16 y concordantes del Decreto Legislalive 1/2000, de ig

de mayo, por el qgue s5e aprueba el Texio Refundide de la Ley de
Evaluacitn de Impacto Bmbiental v ruditorias RAmbientales de Castilla

y Leén, vigente cuando se& afectus la citada evaluaciodn ampiental,

toda wver qgue, como se ha alegado por la parte actora -y resulta de
1a documentacion aportada- =1 proyecto de parque eélico afecta a la
zona de “Omafia¥, gue es una Zoha de especial proteccibén para las

aves, como resulta de s5u declaracién como ZEPA, y an este sentido se

ha pronunciado la reclente sentencia de esta Sala 10 de dunic de
2009, gue desestima el recursc de apelacién interpuestc contra ia
septencia dei Juzgado de lo contencioso—administrative num.2 de Ledn
BO mum. 34/04, cuya copia consta aportada por la parte

¢ la nulidad de la autorizacion otorgada

dictada en el

actora, en la que se declar
del paregue edlico. "Murias 1TV, -en o] término municipal de-Murias de
Paredes (Leédn), entre otrus motives, por haberse sometide &

“syaluacién simplificada” de evaluacién ambiental y aprobarse por la

Delegacidn Territorial de la Junta en Leoén, cuande se debla haber

scmetide a “evaluacion ordinaria”.

TERCERO.- La falia desde un punto de vista ambiental de

una “adecuada avaluacidén”, a la Jque 3@ refiere =1 art. 6.3 del Real

Pecrete 1537/1%95, de 7 de diciembre, del proyecto de pardque edlico

autorizades por 1z Rescolucion impugnada lambleén sc aprecia en esle

momento procesal -se insiste a 108 efectos de este incidents, 51in

perjuicic de lo que se diga en su dia en la sentencia gque se dicte-
en la Declaracién de Tmpacto Ambiental (DIA)

la Delegacidn

al no eXaminarse
simplificada llevada a wcabo, como S€ ha diche, por

Territorial de la Junta en Leon, la incidencia de los oLros
proyactos do pargues et] icos -hasta 18 se mencicnan por la parte

actora- previstos en  las inmediaciones del aprobade por la
Resclucién impugnada. A esto ha de afadirse que no se contempla én

1a DTR Formulada por la citada Delcgacion Perritorial de Lebdn la

ubicacion de la central dende se va & evacuar la epergia generada,

haciéndose unicamente MERCiOn a Gue la conexién del parque con el

sistema cléctricoc estd previsto rezlizarla mediante uno iinea

ceres do alta tension a 132 BV & 220 kV, segun  1as

nrecise este punto on o el
I E

e
o que ha de considerarse insuficiente desde un punto de
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vistas smbiental, como ge indica en la citada wentencis de esta Sale

de 10 de Junio de 2009,

CUARTO.~ No impide 1a wadida caurelar de suspansidn la
alegacién tormulada por PRODENE de que la Resolucibén ilmpugnada ~va
ka sido cjecutada”, lo gue no esta acreditade -y esto no resulta de
su alegacién de haberse presentado el proyescto de ejecucion (tampoco
acredi Lado) y tampooo el interés publico de las instalaciones
cléctricas a las que se refiere asimisme esa repregentacion, toda
ver gue sl interés publico prevalente no &s tante esas instalaclones
sine gue las mismas sc¢ realicen de aciierdo con las previsiones
legales, toda vez gue el principic de eficacia de la sctuacién
administrativa ha de efectuarse siempre “con scmetimiento plenc a la
Ley v al Derecho”, como establece el art. 103 de la Constitucién, lo
que aqui  ne  concurre, por las infracciones apreciadas en la
Resoluciédn impugnada, lo gue se indica, como ya se ha dicho, a los

solos efectos de exte incidente.

QUINTO,.~ No— eBs necezario en este Casd ra - fijacién de
caucién para la efectividad de la suspensién acordada, dadas las
circunstazncias concurrentes. En este sentido ha de destacarse la
apariencia de buen dersche de la parte actora guo ha side apreciadsz
vy gque s¢ tratz de una materia, la ambiental, en la que axisten uncs
intereses colechivos gue el Legislador protege cspecialmente, ©omo
resulta de la accién “popular” en asuntos medicambientales que se
contempla en el art. 22 de la Ley estatal 27/2006, de 18 de julio, ¥
del carécter publico de la accidn prevista en el art. B8 de la Ley
11/2003, de £ de abril, Prevencién Ambientsl de Caslllla y Ledén. Ha
da ipdicarse, asimismo, gue &s5a caucldén no s obligada en todos los
casos, como se deduce del art. 133.1 de la Ley dJurisdiccional
2%/1998. Incluso al amparo de la Tey Jurisdiccional anterior de 1956
el Tribunnl Supremo (Auto de 16 de maye de 1865) habia sefialado que
21 ewistir a favor del recurrente una clara apariencia de buen
dereche era innecesaria la exigencia de caucion a los solicitantes

de la medida cautelar.

SEXTO.~ Fste Auto, ademas de ser notificade a las
partes, ha de ser comunicado al Vicececnsedjero de tconomia de la
Conse jeria de FReoncmia y Empleoc de la Junta de Castilla y Ledn, en

t. 1

4.1 de 1z «citada Ley

L

virtud de 1o dispueste en el axr
Jurisdiceional 29/19698, para que disponga su inmedisto cumplimicntoe.
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SEPTIMO,~ No ge aprecia ninguna de las cilrcupstancias
previstas en el art. 139.1 de la mencionada Ley Jurisdiccicnal
75418898, porg carableanr onn condona on coskan por Treer cwonnndng o

rate inedeontoe.
PRRTE DISPOSITIVA

LA SALD ACULRRDA: 1)} Suspender la ejecutividad de la

Resolucien del Vicecensejero de Eccnomia de la Consejeria  de
Leconomia y Empleo de la Junta de Castilla y Lebtn 24 de cncro do
20067, por la se otorga autorizacidn administrativa del pPargue Edlico
“Villabandin II vy 2Ampllacién .a Villabandin II” en los términoes
municipales de Riello y Murias de Paredes (Ledn). 2} No hacer una
especial copndena en costas por las causadas en este incidente. 3)
Comunicar este Auto al Viceconsejeroc de Economia de la Ceonsejeria
de Economia y FEmpleo de la Junta de Castilla y Leén para su
inmediato cumplimiento. 4) Llévese testimonioc de esta resclucién a
los autos principales.

Lo acuerdan mandan y firman indicados llmos. Sres.
Magistrados de la Sala, do lo gue yo ¢l 3 tario doy fe.
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