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|

HUTO

¢ En Ledn, a once de septiembre de dos mil nueve.
|
%
| EECHOS
|
?RI&ERQNN FPor el Latrazdo ©D. Carlos Gonrédlez-Antdn
Alvarez, a% reprasentacién y asistiende e la Sovcledad Espanola
de Ornitml%gia, y al Grupe el Estudio Y Defensa de la Montafa
|
Oriental Qeonesa, se ha interpuesto selicitud de medildass
; ,
Cautelares |2l amparc del art. 133 de la LJCA, respecto la
Resoluciénidal Alcaldo de Riello de facha 2% ds maye de 2.009,
por la quefae concede licencia Ambiental y Urbanistica, a la
mercantil knsrgias Especiales de &ltce Ulla, S5.A., para la
construcciﬂm del Parque Eblice Valdesamaric.
SEGﬁNﬁG“» Inceoade el expediente, se ordensd la

formacién de la presente pieza separada.
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PRIMERC.- £l principic de eficacia de 1s actuacion

3&ministra£iva, contemplade en el articulo 203 de ia
Ccnstituci%m, con el apoye que recibe la presuncién de
legalidad 'del acto administrativoe (articulo 57 de 1a ley
30/92), da lugar a la xegla gensral de la efectividad de los
actos admi%istratiVUs que se mantienea en principle, afin guando
el acto s?a recurrido. Sin embargo dicha regla general debe
compaginax%e con el principio de la tutela dudicizl efectiva
que tambié% recoge el articulo 24 de la Constitucién, y del gue
deriva que el control jurisdiccional de 1a actuiacion
administraﬂiva deba proyectarse scbre la efectividad del acto
administraﬁivo, Asimismo, el privilegio de la ejecurividad de
los actos édministratiVOs 22ta consagrade en el articule 58 de
- la citada |Ley, hallandose su fundamento en la necesidad da
dotar & las Administracioées Pabiicas de un instrumento idéneo
para desar&ollar su actividad de s#mervicic z loz intersses
generales [con eficacia, lo gue detsérmina el carécter no
suspensivo |de los recurses establecido como regla general. En
gste santiéo el Tribunal Constituciomal, en su Sentencia ds 26
de marzo de 1986, ha declarads gue la ejecutividad de los actos

administraﬁﬁvcs ne es 'contraria a la Constitucidn, desde el

momento enéque supone el desarrclle del principioc de eficacia
gus praclam% el articule 103 del Texto Fundamental.

Lo %ntarior obliga a controlar en cads supuestc en concreto
ls regls g@ﬁaral de la sfectividad arribs gpuntads, valorande en oabl=
medide el i%tarés pliblico demancda una inmediats eiecucién, asi come
1o perﬁuici%s que puedan derivarse ds 1a misma.

SEGUNDO.- Bl  articule 130.1 de 1= Lay de 1s

Y| . :
uurlSQiUGlé? Contenciosa dispene Fue unicamente pusden

adoptarse medidas cautelares, y entre sllas, la suspensién del

3

ecto recurride, cuando la edecucién del acts pueda hacer perder
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5U finali%ad legitima al recurso, depiendo gcdoptarse aguéllas

; . [ . . , |
ADMINISTRAGION | 20 & &Segunen la efectividad de la sentencia que puesda dictarse,

DE JUSTICIA ; . .
entﬁndiﬁa! come  ejecucién  en forma especifica ¥ o por

aquivalent% de su contenidc, mediante la satisfaccidn concrets
da la pret%nsién deducida por el recurrente sn caso de gue &5ta
alcance éxkto‘ |

A Jsu vez al articule 130.2 exige una ponderada vy
circunstan%iada valoracidén de los intereses en conflictc a 1
hora de ac%xdar cualguier medida cautelar, gue podré denegarse
cuando da Fa mlema pudiere seguirse perturbacidén grave de los
interesss generales o de tercero.

Eo% sy parte, El art., 135 LJCA dispone que el Juez o
Tribunal p#dré adoptar la medida cautelar sin oir a la parte
comtraria,§ atendidas las circunstancias de easpecisl urgensis
que cgncurian en el caso. En el caso de gue se adopte ls nedida
interesas %a convocaréd a las partess a una comperscencis, gue
habrd de cblebrarse dentro de los tres diass sigulentes, sobre
el levanta%iento, mantenimiente © modificacidn de 1z medids
adoptada. En este sentido la STS de 11 de julic de 2.003 (EDJ
2003/505%28) expone que Ya tutela cautelar “inaudita parte” =a
gue se raf%er& el arvicuio 135 citade, sbdlo es posible, ante
circunstanﬁias que  pengan  de  menlflestea una  urgencis
excepcional o extraordinaria, esto eg, de mayor intensidad gue
lz normalmente exlgible para la adopcilén de medidas cautelares
gua, segun |los tramites ordinarios, se produce al término del
incldents correspondiente, con respeto del principio general de
audiencila %e la otra parte. La Ley 29/%8 consiente que se

gacrifique,j de manera provisional, dicho principioc de

cwntradicci%n sole cuando las circunstancilas de heckhe no

ada 8w  naturaleza, esperar ni siquiera a iz

o %

4 -
permitan,

sustancizcisn de aguel incidente procesal, debido al periuicio

que s& irr?ga con dicha demora, perjuicic gue debe tensr su

sncaje en la “pérdids de ls finzlidad legitims del recursa”,
%EE&§§Q¢M En  la interpretacidn de estos preceptos

rnusgtro Tripunal Suprem? ha ido alaborardo una doctrina, hoy

i hd - ¥ o #
consolidad gn orden a la apreciacidn de distintos elementns a

i
E
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la horsa }adoptar las medidas cautelares solicitadss, v la

f
relacién gue se debe establecer entrez sllos. Asi, ya en el en
|

ADMINISTRACION
PE JATICIA Auto de (6 de abril de 1999, ss afirmaba gue la nueva
1

regulaciéﬁ cde las medidas cautelares en los articulos 129 y
. Loy i . .

siguiente% de la Ley 23/98, de 13 de Julio, Reguladors de 1=z

Jurisdiccﬂén Contencioso Administrativa, tal como expregamentse

se indica jen su Exposicién de Motivos (VI, 5), se apoys en gque

1

la justicia cautelar forma parte del derecho a La  tutela

efectiva, [como ya habis declarade la jurisprudencia, y gue,

por ello, | lz adopclén de medidas provisiocnales que permitan

agegurar %1 resultade del proccesoc no debe contemplarse como
una excepcién, sine como facultad que sl Grgano judicial puede
&jsrcitar Jaiempre que resulte necesario, consistiende el
criterio p%ra su adopcidn, cualguiera gue =sea su naturaleza,
en gue la gjecucién del acto o la aplicacién de la disposicién
pueden hager perder la fimalidad del recurso, pero siempre
sobre l=a gasa de una ponderacidon suficientemente motivada de

todos Jos |intereses en conflicto. En la 3875 de STS de 14 da

junio de 2,006, de una forma mwés prolija se razonabs: “debe
seflalarse &ue la vigente regulacidn de las medidss cautelares
en el procéso centtencloso adminigtrative de la Ley 29/1898, de
13 de jvli? (Capitulo II del Titulo V@) ze integra, como se ha
expxesado,%pox un sistema general f(articulcs 125 & 1324) y dos
supuastos éapecialas farticulos 135 y 136), caracterizandose
el sistema igeneral por lag sigulentes notas:

1%.| Constituye un sistema de amplio &mbito, ver cuanto
resulta de aplicacidn al procedimiento ordinario, al sbreviado
(articulo 78 LRJCA), asi como al de proteccidn de los derechos
fundamentales (articulos 114 y siguientss); y las medidas
pueden adoptarse tanto respecto de actos administrativos come

de disposiciones generales, si bien regpecto de egtas zdloc as

posible la |clasica medida de suspensién y cuentz con algunas
esp@:iaiida%&s procesales (arts, 128.2 y 134.2 ILJ).

2&-}59 fundamentsz en un presupuesto claro Yy evidsnie:
la axisten%ia del periculum in mora. En el articule 130.1,

; . | . o .
reise  gegundo, ge  sefiala gue "lsz medide cautslar podra

i
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|
|
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acordarse |tnicamente cuando la ejecucidn del acto o la

% | aplicacidn i de la disposicidn pudleran hacer perder  au
ADMIHISTRACION
DELSTICIA finalidad ﬁagitima al recurso®.

3% Como contrapese o© parémetro de contencion del
anterioy cfiterio, gl nuevoe sistema exige, a3l mismo tiempo,

una detzllada valcracidn o ponderacién del interés general o

de tercerc| En concreto, an el articule 130.2 =se sefiala gue,
ne mbstanté la concurrenciz del periculum in mora, "la medlds
cautelar pfc:dré denegarge cuando de észta pudiera seguirse
perturbacién grave de los intersses generales o de tercara™.
| 47. Como apertacién Jurisprudencial =1 slsteme
gue se expgne, debea dejarse congtancla de que la conjugacidn
de los dos|criterios legales de precedente cite (perfculum ino
mora y ponderacién de intereses) debs llevarse s cabo sin
prejuzgar el fondo del 1itigio, Yya gue, por lo general, en la
pieza separada de nedidas cautslares se caregce todavia de los
alementos |bastantes para llevar a cabo aesa clase de
anjuiciamia%nc, y por gue, ademégs, se produciria el eafecto
indasaablai&e gie, por amparzsr el derecho a la tutela Judicial
efectiva éautelar, se vulneraria otro derecho, fambién
fundamentall e Aigualmente racogido en el sarticulc 24 de la
Constiaucién, cuzsl as el derecho sl procese con las garantias
dabidas de gontradiccidn y pruebs,
5%.] Como segunda aportacién Jurisprudencial ——-y no
chstante 1la ausencla de soporte normative exXpresc en low
preceptog (de referencia--- sigue c¢ontande con singular

relevancia (la doctrina de la aparienciz de buen derecho [fumus

honi iuri%), la cua) pernlte (1) 8n Un marco de’
provisionalidad, (2) dentro del limitado ambito das ia pleza de
mecdidas cagptelares, y (3) =in prejuzgar lo que en su dia

deciare la sentencia definitiva, proecedsr a valorar la soliderz

|
de los fundamentos juridicos de lz pretensidn, si quiers =z los

{
TmeEros fines!de la tutela cautelar. 6& Desde unz

perspectiva, proced

i

e

mental la LRJCA aspuesta decididements porx
o .2 - .
la motivacidn de la medida cautelar, consecuencia de la previa

1
pon&eraciénida los intereses en conflicto; asi, en el articulo
|
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130.1.1° jexige para =2u adopcidén la Tpravia velcoracidn

AD W l CION
DE JUSTICIA edpresidn | gue reitera en el articulc 130.2 Yin fine®, al

f

clircunstanciacda de todos losg interages en conflicto™;

exigilr también una ponderacién "en forma circunstancizda" de
log citados intereses generales o de tercero,

7%. Con la nueva regulacién concluye el monopolic

legal de |la medida cautelar de suspensidén, pasdndese a un
sistema d% "nmerus apertus”, de nedidas innominades, entre
las que sin duda se encuentran las de cardcter positivo. El
articule iEBnl se remite a Tcuantas medidas aseguren la
efectividad de la sentencia®.

%L, 3e establece con prec¢isidn el ambits temporal de
las mredidas: La solicitud podra llevarse a cabo "en cuslgnier

estado del| procego® (122.1, con la excepcidn del n® 2 para las

disposiciones genersles), extendiéndose, en cuanto = 54
duracién, ["hasta que recaiga sentencia firme gue pongs fin al
procadimie%ﬁs en gue se hayan acordado, o haste que este
finalice por cualguiera ds las causas pravistas en =sta Ley"
{132.1), contemplandose, nc obstantes, su modificacién per
camblo de %ircunstancias (132.1 y 2).

9aé Por dltimo, ¥y an corregpondencia con la apertura de
las medidas cautelares, la nuava Lley lleva a cabo una
ampliaciéni de las centracautelas, permitiéndose, sin limite
alguno, qug puedan acordarse “las medidas gue sean sdecuzdag?

para evitar o pallar “los perjuicios de cualquier naturalezz®

gue pudieran derivarse de la medida cautelar que sea acopte
(133.1); a?adiéndmse ademés que la misma "podré constituirsa
en cu&lqui%ra de las formasz acdmitidas en derecho” (133.3)7",
Coro comclﬁsién de todos estos elenentos apuntados, destacz la
el TS tres|aspectes biasicos: En primer término, la apuests del
ilegisiador por &l criterio o presuptesto legal del denominado
periculum %n mora como fundamento de las innominadas medidas

cautelares: en ssgundoe lugar, como contrapeso o parémetrc de

contencion | deal  antericy coriteric, el nueve sistems legal

exige, al mismo tiempo, una detallsda valoracidén o ponderscidn

i

del interéF general o de tercero; y, en tercer lugar, la

3

|
|
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doctrina !jurisprude:ncial permite uns valoracién provisional vy

ADMINISTRACION limitada ?a los fundamentos de 1z pretensién: doctrina de la
PEJUSTICIA aparisncia de buen derecho (fumus boni iuris).

ct;?sﬁz'a.— En el caso gque nos ocupa, teniendo presente
gque se i sta la medida ¢on posterioridasd a2 la interposicién
del recurfo contzra la Resolueidn del Alcalde del Ayuntamiento
da Rxellﬁ, Y & la wvistz del comienzo de las actuacicnes
material@ﬁ amparadas en las lilcencias que se combaten en el
presente procedimiento, de no accederse a la suspensitn de la
eficacia de dichas licenciss concedids = Fnergias Espescizles

de Alto I}lla, S.A., para lz construccién del Parque Eélico

'

{

Valdesamagio, en les términos municipales de Riello Y-
Valdesamanjio, se perderia la finslidad legitima del recurse,
degde Jla $ptica de la plena efectividad de 1z sentencia v de
sU fur:c::iéfl'l de  restablecimiento de la situaciépn Juridica vy
material, ;¥ ello en tants, gi se ejecutan las obras se
alterara de forma irreversible el espacio natural afectado, de

forma gque una posterior apreciacién de log argumentos de las

racurrentes, en cuepto al incumplimientoc de la Dixschiva AVES
y las norrﬁﬁas de transposicidn, y su reflejo en los habitats
gfectados 1Y en la fauna y flora silvestre, tendrian una
eficacia étenuada, Puesto que el dafio ecolbgico ge habris
pxaducidm.i ' '

Cumo ya tuvo ocasién de sefialar sste Juzgado sn al Aute
de & de}junio de 2.00B, dictado en pileza de medidas
cautelares, dentro del P.0. 42/08, y referente a un pargue
Edlico p*‘éxzmo al gue nos ocups, y aparecs indiciariamente de
los documantos técnicos aportados con la  sgolicitud de  las
medidags, ls zona afectads, coincids con el habitst de Urcogallo

Cantdbrico, especis declars por la Orden MAM/2231/2003, como

“En Deligr de extincidn”, y cuys proteccisdn ya se recogiz en
le Direc‘ti'{ra AVES, Directiva 72/409/CEF del Cerngelio, de 2 de
ahril de ‘;’1979( relativa & Ja conssrvacidn de lag aves
silvestres.| De esta forma, =e podria dincurrir en le comisién
de wna infraccién prevista en al art. 47.2 Ley 42/2007, de 13
de diciembre, del Patrimonio Natursl y de la Blodiversidad,

7
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actualmente en vigor. Por otro lade la propia Junta de

ADMINISTRACION
PR JUSTICLA establece | el Plan de Recuperacién del Urogallo . Cantébrico

(Tetrac urogallus cantabricus) y se dictan medidazs para su

Castilla f Ladn, a través del Dscreto 4/2.00%, de 15 ds anero,

proteccidn en la Comunidad de Castilla vy Ledn, siendo de

especial sﬁgnificacién los articuloes 4 & 7.

Pero 51 lo anterior determina la concurrencis del
periculum |[in mora, no apreci&ndose motivos por los gue deba
prevalecer; el intezés ensrgétice general, y el particular de
lsa mercan?il titular de las licencias, sobre el interds,
también ge%rneral al nedloambients, y & lz conservacidn de los
espacicé protegidos, &3 lo cierto gue en el praszente supussto
no puede obviarsge las fltimas Sentenclas y Autes dictadoes por
la Sala de| lo Contencioso-Administrativo del T$J de Castilla ¥
Leon, con sade en Valladolid, y Que son citadas en el sscrito
de solicitud de medida, en relaclén con distintos Parguas
Edlices cuya instalacién se reslizaba o estabs prevista en la
misma zona, (Omafa). En cuanto a lo gue aqui interesa, cable
transcribir el Auto de 28 de julio de 2.00% (en 1z lilnez de

los Autos |de 30 de julio de ese mismo mes, que rezona: “Es

procedente | la adepcidn de ls medida cavtelar de suspaensidn de

1= Resolu%idn Impugnada puesto gue de no azdoptérse la
N .

ipstalacidn litigicse podria llevarse a cabe y, en caso de una

sentencia | estimatoria, s ejecucldn seris précticamente

imposgible, | teniendo en cuventa, ademds, l= gparienciaz de buen
derecho d [ la pretensidn de la parte recurrehte (Ss. del
Tribupnal Supremo de 20 de noviembre de 1990, 10 de noviembre
de 19392, 1% de marzo de 1884 y 10 de octubre de 2007, entre
oLras, ¥ sentencia del Tribunal Constitveional de 25 de abril
de 1853 )ique ge aprecia de mode ostensible en este momento
processl wic que se ipdica & los afectos de resclver este
incidente, |sin perjuicic, por tantoc de lo gue se digs en su
iz en la anténcia gque se dicte-. |

En este sentido he de seflalarse que para lsz instelacidn
de qgue se freta se he llasvado & cabo une evaluacidn de impacto

apbiental |“simplificada”, como s& admite en la pbropia

g
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R&solucidné da lz Viceconsejeria de Economiz de 24 de enerc ds

18/09 2008 03048 Fax
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i , . ,
s G B .
MINISTRACION 2007, forn’iulaa’& poer ls Delegacidn Territorial de Iz Junta en
DELSTICIA Ledn, cua,rifdo le gus procedia era la "Evsliuacidn Ordinaria¥,

cuya compeﬁencia no corresponde 2 ese Delegacidn, come resulta
de lo dis@uesto en Jlos arts. 9, 10, 16 y concordantes del
Decreto qu;gislativo 172600, de 18 de mayo , por el que zse
aprushba eii Texto Refundido de Ia lLey de Evaluacidn de Impacto
Anbiental ]fyﬁuditorias Ambientales de Castillas y Ledn, vigenté
cuahde ss]efecaud la citade evaluacidn ambilental, toda wvez
que, como E,;m ha alegsdo por la parte actora -y resulta de la
dacumentaa%én gportada- &l proyecto de pargue edlico afecta a
;
la zona de "Omafla™, que as vna zona de especial proteccion
para las av@s, como results de sv declaracicn como ZEFA, y en
este senti}do se ha pronunciade la reciente sentenciz de esta
Saia 0 cge Junioc de 2008 , gue dasestimg el recurse de
spelacidn iinterpuesto contra Jla sentencia del Juggado de lo

l

Contenciosp-administrative nim.2 de ILedn dictada en el PO
nim, 34/04 T cuya copls consta &portada por la parte actora, en
la gue se (declaz:é la nulidad de le auvtorizacidn otorgada del
pargue aélﬁco “Murias II", en el término muhicipal de Muriaz
de Paraedes;! (Lecn}, entre otros motivos, por haberse zometide a
”evaluacidﬁ simplificada™ de evaluacidn ambientsl y aprobarse
por la Delegecidn Territorial de la Junta en ledn, cuande se
debiae haber sometide a "evaluacidn cordinaria”.

TERCERO.~ La fslta desde un punto de vista ambientzl de
una ”adecua;da avaluacién®, a ls gue se refiere el art. 6.3 del
Regl Dacrefw 1357/1885, de 7 de diciembre , del Droyescto de
pargue eél&co autorizaedo por ls Resolucidr impugnada también
s& apr@ciai@n este momsnto procesal -ze Insiste 3 loz efsctes
de este inéidente, sin perjuicio de lo gue se digs en su dia
en ls sentencia que se dicte- =zl ne examiparse en da
Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) simplificads llevads =
cabo, comaggc—: hs dicho, por le Delegacicn Territoriesl de 1l
JUNTa en Lalﬁ‘én, la incidenciz de los otros proyectos de parguas
¢6licos -hasta 18 se menclonan por la parte actora- previstog

en las Inmediacicnes del aprobado por la Resolucids impuenads.

|
| 5
!
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A esto ha ge zfadirse gue no se cvontempls en la DIA formulads

T - I o~ 5 § ; ’ v > -~ o 3+ . "
o OMINISTRACION por la cz&gda Delegacidn Territorial de Ledén la2 ubicacidn de

JUSTIC ' .
PR JURTICHA la central donde se va a evacuar la energis ganerada,

haciéndose |Onicamente mencidn a gue la conexidn del pargue con
el sistemaé eléctrico estd previste reelizarla mediante une
linea eléctrica aérea de glta tensidn a 132 Kv & 220 kV, segin
las disponibilidades de la zons, sin qué se precise aste punto
en el proyecte, lo gue has de considersrse lnsulflclente desde
un punto §e vistg ambiental, como z2e indice en la cltads

sentencis da esta Bala de 10 de junic de 20037.

En ;jatencién a lo expuesto, la urgencie de la medida

sparece con oclaridad meridlana, y en congideracidn & los

elementos ﬁa julcio con los gue cuenta en este momente sl

Juzgador, |procede acordar come medida provisionalisima,
oficiar a %a Bdministracidn municipal demandada, Yy Bl BU Caso
a la auton?mica, para gue proceda a paralizaecidén inmediata de
iz ejecuacidn de las obras que se estén reallzando amparadas en
las licencFas impugnadas, sin periuicie de citar a la parte
racurrentai a la Adminigtracidén recurrida, v a 1la& mercantil
que ej@cut{ las obras, & una comparacencia ante este Juzgado,
= £in de decidir el levantamiento, mantenim;énto o]
modificacién de la medida cautelar agul adoptada.

CU&%EQ.— No ge aprecia lz existsncia de clrcunstanciss
gue .provoq%en realizar una especial condena en costas, de

conformidad con lo dispussto en el art. 139 de la L.J.C.A.

Visteos leoa articulos citados y demag de pertinente

aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA
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[5e ACUERDZ como medida rrovisionelizime 1la suspansion de
ajacutivid§d de las licencias impugnades, vy por ende, proceda

oficiar al| Ayontamiente de Riello, y en su caso & 1a Administracion

autoﬁémicaﬁ dentro de la obligscidm de colaboracidn, para que
procetda & ‘aralizacién inmediata de Iz ejecucién de las obrag gus se
gatén raaj;zando amparadas en las liceancizs impugnadas, paras 1z
cmnatxuccién del Parque Edlico Valdesamarie.

Re%uiérase de inmediate a ls citads Administracién por via

fax, =& fin%de gue =e lleve a efecto la suspensién decretads.

Citess & la parte zecurrente, = 1s Administracién recurrids,
& la mercamtil que ejecuta las obras, a una comparecencia ante este
Juzgado, al fin de decidir el levantamiento, mantanimiento o
modificacion da la medida cautelar aqui adoptada, dgue se celebrarsd
el proéosime Imiércoles , dia 16 de Saptisnbre de 2.00%, =2 la= 92

horas,

Fotifigquese ests rezolucidn = las partes de forms inmmediats

¥ llévese testimonic a loe autos principales.
i
|

'

Con%ra esta resolucidn no cabe recurse aldguno.

I .
A;i lo acuerda, menda y firma, Luis Albertoc Cénez

Garcla, Magistrado~Jusz dal Juzgado de lo Contenciocso-

Administrative n® 1 de Ledn. Doy fa.

BL/LA ma&swmawmz

tsnado Inseits concuceda bien y felmente con su original 2 que ©
- pn cwrnpliriento de o srderigde, expido, el presente en ledn 6
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