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En Valladolid, a diez de junio de dos mil nusve

Visto por fa Sals de ko Contencicsc Administrative dat Tribunal Superiar ce Justicia

de Castila v Ledn, con sede en Valladolid, &l presenis rscurso de ape lzeitn interpuesio

tado oor el Juzgato de jo Comencloso-

Como apelantss: ENDESA C GERERACION ¥ RENOVABLES, S A4 represeniada

por & Procurador Sr. Baliestercs Gonzalez, baio ia direcclén det Latrado Sr. Fermnandsz
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Eguiluz y LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEOH,
representada y defendida por Lefrado de sus servicios juridicos.

Como apelada LA ASOCIACION PARA EL ESTUDIO Y PROTECCION DE LA
NATURALEZA URZ, representnda por 2l Procurador Sr. Rodrigues ﬁwarez y defendida por
=i Leiradeo Sr, Gonrdlez-Anidn Alvarez.

Hz sido ponents la llma. Sra. Magistrada Dofia Ana M® Martinez Olalla,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ - Por el Juzgado de lo Contancioso-Administrative n® 2 de Leon se dictd
sentencia en el procedimients ordinaric antes indicado, cuya parte dispositiva dice: "Debo
astirnar y estime el recurso confenciose-administrative interpueste por Iz Asodiacion para e
Estudic v Proteccion de ls Naturaleza —~URZ- conira la resolucion del limo. Sr. Delegado
Territorial en Leén de la Junis de Castillz y Leon de 6 de mayo de 2004, desestimatoria del
recurso de alzada interpueste frente 2 la resolucion del Jefe del Servicio Temiorial de
industria Comercio y Turismo de Leon, declarando la nuiidad de s sutorizacidn gue para 12
instalacion del Pargue Edlico “Murias #” en e término municipal de Murias de Parades
{Ledn) se concedio a Endesa Cogeneracion y Renovable, S.A., en el expedients 2B2/00, y

iodo eilo sin hacer pronunciamienio condenatario en cuanto e laz costas def juicio”

SEGUNDO .- Contra la anterior sentencia se ha interpuesto por la represeniacion
srocesal de Endesa f‘ogeneracion y Renovables, S.A y de la Administracidn de la
Comunidad de Castilla y Labn recurso de apeiacién solicilando el dictade de una sertencia
por la que, revocando la apelada, se deciaren conformes a Derecho los actos recurridos,

can imposician de costas a la parte recurmida,

TERCERO .- La representacion procesal de |a Asociacion para el Estudio y
Prateccion de la Naturaleza URZ se opuso al recurse de apalacion solicitando una sentencia

desestimatoria con imposicién de izs costas & la parte apeiants,

CUARTO -Elevados ios aules v e expedienis administrative a a2 Sala, por
providencia se acords |a formacion y registro del presente roflo de apefacidn; no habigndose
soiiciiade fa praclica de pruebas, ni ia relebracidn de vista o presentacidn de conclusiones,
se declare ef pleifo concluso para sentencia, se Amizndose pera votacion v falle el dis 18 ds

5

mayo de dos mid nusve.



AUMIMNISTRACION
I HAETITIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD  Se impugna cn el pressnie recurso de apelacisn la senienciz dé 14 de
abrit ds dos mil ooho, dictaga por G Juzgedo de lo Comancicas- -administrativa n® 2 de Ladn
en o PO p® 342004, por ls gue, estmando el recurso contencioso-admimstrativo
interpuesto por ja Asociacién para el Estudio y Proteccibn de ja Naturaleza —~URZ-, se anula
la resoiucion dei Delegade Terrtorial en Leon de s Jurts de Castilla y Leon ds 6 de mayo
de 2004, desestimataria def recurso de alzada inferpuesto frente 2 la resolucion de 11 de
marzo de 2003 del Jefe del Servicio Territarial de industria, Comercio y Turismo de Leon,
diciada por delegacién del Delegado Tarritorial, v se declara la nudidad de la autorizacion -
que para la instaiacion del Parque Edlira “Murias 1" en ef término municipal de Murias de
Paredes ({Lesn) se concedio a Endesa Cogeneracitn y Rencvable, S.A., en sl expediente
282/00, pretendiéndose su revocacion y gue, en su lugat, se dicte otra por la que se

declaren conformes 2 Deracho las rescluciones recUiridas.

Con carécter previo conviene ponsr de relieve que la resoclucién del Delegado
Territorial en Leon de 1a Junta de Castilla y Leén de & de mayo de 2004, gue desestima el
recurso de alzada, es nula de pleno derecho al haberse dictado por organo manifiestamente
incompetents ya que la resolucion originaria, ta de 11 de marzo de 2003, fue dictads por el
Jefe del Senvicio Territorial de industria, Comercio y Turismo de Leon por delegacion del
Delegade Territorial y, en consecusncia, de acuerdo con lo establecide en el art. 134 de ia
L,éy 3071852, de 28 de noviembre, dichs resolucion s& sonsidera dictada por el drganc
deiégan‘rer en este caso el Delegado Teriorial, el cual no pusde resolver el recursn e
alzada mnferpuesto ante e} organo superiof jerérauico, que es el Director General de
indusiria, Energie y Minas come se indica en la propia resolucion de 11 de marzo de 2003y
ante guien lo interpuso e Asociacion agui apeiada, ne siendo susceptible de delegacion la
competencia relefiva a ia resc}ucian de recursas en jos organos adminisiratives que n hayan

circ:fado az actos objelo Czek recurso, como sefialz € arl. 13.2.¢) de la cita Ley 3071892,

SEGUNDD - Alegs la entidad Endesa Cogeneracion y Renovables. S.A. para fundar

-

| su racurse de spelzcien gue sl Jusz & quo hs efectuads una erronea valoracion de la prugha

v no ha ap!icado ta normativa en viger en &l moments de framitarse la evaluacién de impacio
ambiental, cuya anuiacion por haberse seguido el procedimiento simplificado en lupar del

ordinero he sido el motive determinante de s anuiscién de lzs rescluciones recurmidas, &l

inanficar |2 resolucian de iz Conssjeriz de bedio Ambienie d= 17 de abril de 2000 por la que
se hace publico ef Dictamen Medicambiental sobre s! Plan bolco de Castila v Leon,

Socumenta Provinclal de Ledn, en el gue se indica como area de "sensibilidad baja’ vy de




“desarrolio ipre” el area de emplazamisnto del pargue edfico “Murias 1", otorgando elecios

retroactivos a lz propuasta como ZEPA de |z zona "Las Omahas”, gue incluye per compieto
me SIKA{!ON T T e

o JUSTIC gl pargus sblico filigioss, sfectuada por resolucicn de ia la Direccion General ds Medic
Amibiente de 31 de marzo de 2002, cuarde la Decisracin de Evaluacion de impacin

Ambkﬂbmﬂﬁﬁda dsl proyecto del parque solice "Murias iI" se hiro publica por
resciucién de 28 de agosto de 2002 de la Delegacitn Termtorial de la Junta de Casiilla v
{ edn 2n Leon v la resolucion def drgane sustantive se dicts 20 dizs antes, el 11 de marzo de
2003, por lo que sin 1a previs deciaracion de lesividad del acto administrative dictado y sin
sequir ‘el procediments legalmente establacide la Administracién no podia revocar la
aufoﬂzaaién concedida 3l fesolver ef recurse de aizedz con el argumento, gus expone el
Jusz a quo en ia sentencia apelada, de que no se habia sgolade la via administraliva
habiéndose ésts exiralimitade al haber anulado tos actos recurridos teniendo en cuenta una
normativa posterior a {a fecha en que se dictaron. Sostiene, también, e erfidad apelante que
ia sentencia infringe por inaplicacién el art. 18 del Texto Refundide de ls Ley de Evaluacion
de Impacto Ambiental y Auditorizs Ambientaies de Casiilia y Lebn, en retecidn con el art, 3.4
de su Anexc-l, que resulta aplicable por rernisién del art. 1.2 del Real Dacreto Legisiativo
1302/1966, de 28 de maye, en relacion con el Anexo {, Grupo &, letrs h) gue somaie 3
Evaluacion Simplificada de Impacto Ambiental "las industrias que pretenden ubicarse sn una
localizacion en la que no hubiera un canjuric de p!an‘{as preexistentes y disponga de una
notencia instalada igual ¢ superior & 10,000 Kw'. Per tlimo, alega que el pargue eolico esta
fuera del término municipsl de Cabrillanes y, por tanio, del LIC “Valle San Emilianc” y no es
I6 rismo estar dentro del ambite del LIC gue estay proximo, no resuliando de aplicacion al
pargue edlico litigioso la normativa de ios LIC, aparte de que la inclusion de unos tetrenos
dentro de un area de la red Natura 2000 no impide (& construccion del parquw aélico dentra
de esa drez sino gue (nicamente obliga a los Estados miembros 2 adop“{:ar as medidas
adecusdas para la preservacion de ias especies protegidas en su ambiio, i gue se ha

cumplido, a su entender, mediante las condiciones impuestas en ta Deacla érz da Impacio

Asmbienial

TERCERG.- La Adminisiracion apelante slega gue el Juez 3 Quo aplica
indebidamente al caso enjuiciado en csta fitis la argumentacién contenida en la sentenciz oe

“

56 de abdl de 2005 dicteds por la Sals de o | Cantencioso-administrative dal Triounal
Superfor de Justicla de Castilia ¥ | Leon, sede en Burgos, porous ef supuesto sxaminado en
dichas sentenca difiere sustancialmente del examinado zcui ya que en el caso de Burgos &f
proyecto def parque eclico se smplazaba en una zona de sens ilidad ecoldplca exlrema, asi
decizrads en resoiucion dictada dos afos antes de que se distara la resclucien recurnds 2n
&l recurso eh el que [ecays (3 mencionada semienciz, v fz evaluscion del proyedio fue

negativa, mientras que en el presenie casc =l proyecto se ubica sn una zana con
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sensibiligad ecviogica baja v en & momernito de gictarse ia resolucion recurrida a zona de
rias Omafias” no estaba inciuida en ninguna ZEPA ni formaba parte de la Red Natura 20006
Sostiene, también, gue e} proyecte fitigicse esta fuera dal muricipio ds Cabrilianes y gque de
exialir discordancis entre el texto del proyecto ¥ ios plancs debs darse prefarencia af texio,
de forma gue @, elettivements, una parte de la pista de acceso a fos molines rozase €l
térmipe municipal de Cabrilanes deberia rectificarse. Alega, también, en relacion con =
argumente da la dsmanda de ia existencia de una fragmentacion de proyectos en |a zona
aue se tramitan por seperado para aiudir iz normativa smbienta! y eléctrica y con iz cita de la
seriencia def Tribumal Supremo de 20 de abril de 7008 que se sfectla en Iz sentencia
apelada, que esta senfencia contempia un supuesto distinto ya gue se frataba de un unico
pargue gue se fragmenta en dos al enconirarse Jhicade en dos Comunidadas Autonomas
mientras que en &l presenta ¢ast no hay un' soio pargue sino, por ahors, 18 que evacuan en
ia fufura SET Villameca 400Kw, sin que pusda considerarse carno un fraccionarmientd de un
parqle giobal porgue ia Hiuiandad de algunos pargues perlenece 2 empresas tataimente
distintas. s& han tramitade por separade COMO exiga et Decrelo 186/1697. de 26 de
septiembre, que garaniiza [z tramitacien en competencia, diverses pargues astan Separados
geograficamenie por ragtants distancia, se sitian en distintes términos municipales o dentro

de los mismos en zonas geogréficas diferentes.

CUARTO - Ne es coptrovertide gue Iz zona donde se proyecta ubicar =l pargue
=blico “Murias 1i* estaba incluida dentio del IBA Babiz Somiedo n® 14 de la Seo Birdiife, gue
mof resolucicon de la Dirsccian Gensral del Medio Nafural de 31 de marzo de 2003 fue
nropussts como ZEPA la zonz de " @5 Omahas”, dentro de la cual esta gl pargue litigioss
proyectado, que ha sido declarada LIC (ES 4130148) por decisién de fa Comisién Europea
de 7 de diciembre de 2004 y que ias aves que }uétiﬂcan 14 declaracion son: el dguila real, el
urogalle v fa perdiz pardilia, porque se reconcse por la propia Administracion autonomica an
|z resolucién de 8 de mayo de 2004,

Fotas aves estan mencionadas en sl Anexo | de 1a Directiva T/4DS/CEE del
Consajo relativa a 1z conservacion de tas aves silvesires, efiia recaccidn dada al mismo pot

la Directiva de la Comision, de 6 de marzo de 1851 gue la maodifica.

kn los aparadeos 1y 4 del a4 de la mencionada Directive 7H/408/CEE se
establece que i, | as sspevies mencioradas en 2l Anexo | seran objsto de medidas de
caﬂsewaéfén especiales en cuanio a s¢ habitat con el fin de asegurar sU supervivencia v su
reproduccion en sy srenm de disiribucion.

En aste sentids se tendran en cusnia

Kl

{a) las espaciss amenazadas de extingion,

(5} las especies vuinerables a determinadas modificaciones dg sus habitals)
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(c) las especios consideradas come raras porque SUs poblacicnes soT 85CaLES O
parque su distriaucion focal es limitads;

td} otras eepecies que requisran Lna atencion perticular debide 3l caracter espeoifico
de su habitat |

fara progeder & lgs evaluacionss SE lendran en cughis las tendencias ¥ lae
uar»aczones en los niveles de poblacion.

Los Estados miembros clasificaran en parficular como zones de proteccion gspecial
lns terrtorios ma"s adecuados en nimere y en superficie para fa conservacion en esfas
tlfimas dentro de & zoha geogréﬂca maritima v terrestre en gque es ap!écabie_ la presente
las zonas de proteccion mencionadas en jos apaftados 1y 21a contaminacion o §f deferioro

de los hahifats ssi comp las perfurbacicnes que afecten a las aves, en s medida gus tengan

" un efecto significativo respecio a los objetivos del presente arficulo®. Fuera de dichas zonas

de proteccidn log Estados miembrog se esforzaran tambien en svitar la contaminacién o el

deterioro de os habfats”

1 Tribunal de Justicia de las Comunidades Europess en |a senfencia de 2 de agosto
de 1993, n® C-355/1890 ("Marismas ce Santofia’) considera que el Reino de Espafia tiens iz
obiigacién de aplicar las disposiciones de la Directiva 79/408/CEE desde e} 1 de enero de
1888 Par atro lado, €l TJCE en la misma. sentencia deja claro que ios arts. 3y 4 de la
Directiva obligan a los Estados miembros a pressrvar, %nanter;er y restablecer los hébilats en
tanto que iales, debido a su valor ecoiéaico existiendo las obligaciones derivadas de los
mencianados articulos para los hstadatx miembros desde antes de gue se haya comprobado
uria disminucion del nirnero de aves o de gue se haya congretade un fesgo un nesgo de

exiincién de una sspecie protegida. E! Tribunal, también, rechaza cue las medidas de

proteccién_a que se rsfiers el apartads 4 del arl 4 de la ciiade Dlrrﬁc‘wa solo puedan

adoptarse una vez oue se haya adoptado s decisisn relativae 2 1z clasificacion de un ierrt Horig

como zons de proteccién especial pues, entonces, no se podrian alcanzar |os obletivos de

oroiescion formulades por la Directiva, Sefiala el Tribunal que sl bien es verdad gue los

Estados miembros gozan de cierto margen de apreciacidn en cusnto a la eleccién de fas

1AH]

zones de proteccidn especial, sin embaigo, g clesificacian_de dichas zonas obedece

cierine criterins ornifologicos deferminedos por e Directivs, {ales come, Dol UNS DATE, {

R vl I3

[ei]

presencia de aves enumeradas en el Anexo I v por otra. |z clasificacidn de un habitat como

rong hemeds,
Postsriorments en ia sentencia del diche Tribunal de 18 de meayo de 1288, dictada en
ol asuein C-3/1805 (“Comusién ¢ Hoiarda"), & Tribunst dalimité aitn mas el margen de

discrecionsiicad de gque gozan los Estades mismbros 2 i3 hora de cesignar zonas de

especial proteteion de las aves, En dicha sentencia sé dice que del epartade 1 del art, 4 de
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‘& Direcliva se denva gus tode Estado miembro tiene le especifica phiigacion de designar
suficienias ZEPA pars garantizar ia supenvivencia y la reproduccion de todas las sspecles
de aves mencionadas en el Anexo | gue s& encueniren en su lerriforio y que dichos Fstados
tienen i@ obhgamon de clasificar como ZEPA todos los perajes gue, segln criterios
arifologinns, sean 108 Mas atesuadus paid la conservacion de 188 especies o2 que sé trate

Parz deferminar Gué paraies ersn —en NUmers y cuperficie- los més adecuados para i3 ta

conservacion de las aves la Comigion se spovaba vy el Tribunal acepto su valor probatorio,

en un inventaric denominado |BA 89 preparado pars & Dirsccion General competente de fa

Comxs;on nor el Grups Europec para 2 Conservacien de lag Aves y de los Habiats junto
can el Conssjo Internacionai para ia Protaccion de las Aves en colaboracion con expertos de
ia Comisién, en =l gue se catalogan los ferThorios oue, segln ios criterios clentficos
acepiados por la Comisitn, deben ser considerados comp los mas adectados en NUmers y
superficie para l2 consefvacion de las especies protegides. In la referida sentencia se dice
gus el [BA BS es el Unico dorumernto que contiene elementos de prueba cientifices que
permiten apreciar el cumplimienic por pare ge fos Estados miembros de su abugamén &

clasificar comeo ZEPA los territorios mas ‘adecuados Bfi NUMETO Y supefficie para &

conservacion de las especies profegidas, Nicho inventario de espacios profeqidos, aunque

no sea juridicamente vincuianie para o Estados miemoros interesados, puede sep utillizado

por ef Tribunal de Justicia, & causs de Bu reconocide valor cientifico sn {a materia, como

mase de refersncia para apreciar en qué medida sl Reino de los Paises Bajos ha cumplido

su cbligacion de clasificar las ZEPA, fiegando a la conclusicn de que no kahip cumplido &l
nio haber aportado elementos de prueba ciertificos destinados a demostrar gue podia haber
curnplido su obligacion clasificando cemo ZEPA un nimero y supsriice total de territarios

inferiores aios que resulian del (BA 838,

QUINTO.- El art, 10 del Decreto Legislative 1/2000, de 18 de mayo, por el que &8
apruchba el axto refundide de iz Ley de Evsluacién de | mpacib Ambiental v Auditorias
Ambientales de Castilla y Leon, vigenie cuando se solic cim la autorizacién ambiental v 1a
Declaracion de Impacto Ambiental (13 de agosto de 2001}y ~uande por resojucion de 28 de
agosto de 2002 se hace publica le Declaracion de Eyaiuacién de Impacto Ambiental
Simplificada del proyecio litigicso (¢ de agosto de 2002, decia © Se esiablece un régimen
8Sﬁ8653f pera aguelias zonas denominatias Aress 06 Sensibilidad Ftrf;-;ogft:.-_s sobre fas que,
por sus carecleristicas naturales, los proyecios o actividades pusden fener ung mayor

incidencia scoldgica. A estos efectas, son Arces de Sensibiidad Ecofogiva os Espacios

:p-

Natursles decisrsdos protegidos en la actualidad. acuelios gue o sean 80 ID sueesivo de
acuerde con la legiglacion de Ezpacios Nsturafes, y las Zonas Homedas v Kiberas,
catalogadas como Zonas Nalurafes de interés Espscial, Asl mismo, SO0 Areas de

Sensibilidad Fcolbgica Jas Araas resultantes como de méxime proteccion ung vez sprobado
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ef Plan de Recuperacion da fas especies sataingaras wan psfigro de extincions, ias Areas
Especigles de Conservacion de fa Directiva Go/a3/0FE del Conssje, de 21 de mayo de
1992, refative & 15 conservacion de los habriats naturales y semi-naturales y de fa flora ¥
fsuns siivestres ¥ las zonas de aspecial profeccin _perg fes aves de lu Directiva

75/408/CFF_del Conselo. de 2 de abril de 1879, relaliva 8 8 concervacihn dz 1ag aves

sivesires. 2. Se somsterdn a evaluacion ordinaris de impacto ambiental los proyectos de /28
sctividades relacionadas tanto en el anexo ! como en el H que vayan & realizarse en Areas

de Sensibilided Froldgica™

El .irtzcu}r:: & del Resl Decreio 1887/1985, de 7 de diciembre, por gl gus se establece
Medidas pars contribulr a “garantizar la Bindiversidad mediante la conservacién de los
Cigbitate Maturales y de is Fauna y Flora Silvestres, dispone “Medidas de conssrvacion. 1.
Fespecio de fas ronas especiales de conservacién, las Comunidades AULLONOIMAas
correspondientes fliarén las medidas ds consarvacibn necesarias gue fmplicarén, en su
| caso, adecuados planes de gestién, especificos a los lugares o integradios en plros planes
de desarrollo, v las apropiadas medidas regi‘anﬁsntarias, administrativas o confractuales, gue
respondan a las exigencias ecolbgicas de Ios tipas de hébitats naturales del anexo |y de las
especies del snexo !l presentes en lpe jugares. 2. Por les C&mun{d&'deé Autonomas
correspondientes se adoplaran las medidas apropiadas para evitar en jas zonas sepacigles
de conservacion el deterioro de fos habilats naiurales y de ios héabitats de especies, &5
como les sheraciones gue reparcutan en fas s species que hayan mativado la designacién de
jas zonas, en la medida en gue dichas affersciones puedan tener un efecio aprsc;ab!e &n fo
que respecia a jos objefivos del preserie Real Decreto. 3. Cuaiqmer plan o proyecto que, sin

tensr relacion directs con la gestion del jugar O sin ser necessrio para la misma, pueda

afec**z; de farma aprecrab{e a los citados Iugares ya sea mdzvmua!menie o & combinacion

con otros pfaryaq o pro,fes:fcs, se somet&zr@ 2 una adew?cx’a gvaluacion de sus reDemusmnﬁs

con lo eefaﬂfemao sn [z legislacion basica estaf@! y en fas nomas .?d}monaies de prorec:mon

e

df{,‘i’c:ﬁa’: pcr las Comunidades Auicnomas, tenfendo en cuania los ijeffvas de con semauzm

d&n mcho ugar, A la wssa’ :?F ias concfuwones de la evaluac:fm de las r@psrcusmnes en ef

!uc:dr ¥ qupedifada a lo d:spues?o en eJ ________ p rizao‘o 4 das e:fg ar‘;cua las Comumo‘ des

Au*cnomf*s COITeSpONTiEd fE%S sdia ma.rif'sf“reésr St €O idffﬁ'.'cjdtj son wcho plan o proyecio
tras haoarse QFGU”@O’ d s que no causara faerjwr‘ro 2 Ia mfegndad del ' jugar en cueshion y,

5 pmcsda tras habaﬂn’a samefic?u a mformamon pubifca 4 5/ a pesar de'las conclusiones

negativas de s evaluscion de fas repercusiones sobre ef fugar ¥ a falta de soluciones
alfernatives. debiera realizarse vn plan o provects por raZONes IMperoses de imferds poblico
de primer orden imcivides rszones de jndole social o SrOnoimics, [as Adrriinisfraciongs

saras pere
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garantizar que fe coflersnuia global de Naltia 2000 guede proltegide. En sy caso, [as
Comunidades Autbnomas comunicaran & Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
jus medidas rompensatorias  que hayan adoplado y este, a fravgs Jol ocauce
correspondients, infrrmars a o Comision Europea. Cn caso de que & lugar consiwin ado
aibergus un tipo da héhitat natural y/o une especie prioritarios, Gricamente se podran aiegar
considersciones relacionadas con la safud humana v fa seguridad pubfica, o relstivas 2

consecuencias posilivas de primordial importancia para ei medic ambjente, o bien, olrzs

razones imperiosas ds interés publice de primer orden. £n 8sle ditime caso, a través del

cauce correspondiente, habra que consultar, previemente, a le Comision Europsa. Desde &

| momento en gue un lugse figure enlz liste de Jugares de importancia comunifaria, ¢St

quedara sometido a lo dispuesto en los apariades 2, 3 y 4 de este articulo. También sera de
aplicacion & jas zonas de sspecis profeccion pars las aves, declaradas, en su caso, por fas
Comunidades Auténomas comespondientes, al amparo del art. 4 de la Directiva 79/408/CEE,

Jo esiablecida en los apartados 2, 3, y 4 de esfe mismoe articulo”.

Teniendo en cueniz io hasia ahora expuesto, proceds desestimar ios recursos de

apelacion interpuestos por lo que 3 continuacion $8 8Xpone.

En o citsdo art. 10 del Decreto [egislative 1/2000, de 18 de mayo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental y Auditorias

Ambieniales da Castilla y Ledn, se sulstan a svaluacion ordinaria de impacio ambiental ios

‘proyectos de las actividades relacionadss tanfo en &l anexo | como en el ll, que vayan &

realizarse en Arezs de Sensibilidad Ecelégics entendiendo por tales, en lo que agui importa,

lzs zonas de especial profeccion para las aves de ja Directiva 78/408/CEE, del Consejo, de

"2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de lae aves silvestres.

Dichas zonas de especial p&“a‘iﬁ*{:{:ibn@ jos espacios que (s Estades miembros
dehen delimitar parz =l establecymiento de medidas de consarvacion sspeciales son el fin de

asegurar la supervivencia y la reproduceion ds las espacies de aves contempladas en &l

Ariexo | de la Directiva 79409%/CEE. Dentro de dicho Anexo desde el afio 1881 estan

incluidos, como se ha dicho, el agulla real, &l urogslio y la perdiz pardilla, gue son las
especies que han determinado que la zena de “las Omafias’ esté comprendida, primere,
dentro del IRA Babia Somisdo r® 14 de iz Seo Birdifle v gue, después, por resoiucidn de ia
Nireccion General del Medio Natural de 31 de marzo de 2003 haya sido propuests como
7EPA y por decisién de la Comision Luropes de 7 de diclembre de 2004 haya sido

geclarada LIC {ES 4130748}

Mo cabe duda, por tanto, que I3 zona donds se proyeds instalar ef pargue eoclico

litigloso e, en los términos del Decrsto Legsiative 1/2000, un Arsz de Sensibilidad
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Ecoibgica. Y lo ers tario cuando 56 solicits y se obivo la declaracién de Impacto Ambiental
coms cuando se otorgé la autorizacion armbiental recurrida, sungue fedavia no habia sido
propuesta como LEPA por iz Comunidad Autonoma pero estabs incluida denire del [BA
Gabia Gomisds n® 14 ge la Sec Birdlife. ¥ elio es a5l porque, Lomo ha sefialeds 8l TICE en
' serdencia de 2 de zgosto de 1693, n® C-355/1990 (“Marisrmas de Santofia’) Espafa flens
la abligacion de aplicar las disposiciones de I3 Directiva 79/4D9/CEE desde e 1 de enero de
1886 y, en consecuencia, de adoptar las medidas de proteccidn a que se refiere el apartado
& del art. 4 de la citada Directiva aungue no se haya sdoptado todayia la decision relativa &
(z clasificacion de un ierritorio como zona de proteccidn sspecial pues, de |o contrario, no s&
podrian aicanzar los cbjetivos de proteccién formulsdos por la Directiva. Y para determinal &
qué zonas se les deben aplicar esas medidas de profeccion, ese mismo Tribunal en ia
cantencie antes citada de 19 de maye de 1998, sefala que fa ciasificacion de dichas zonzs
obadece & ciertos criterios orpitologices determinados por la Directiva, tales comeo, por Una
parte, la prasencia de aves enumeradas an et Anexo b, constituyendo prueba suficiente de
gue Iz zona “las Omafias” era una de las gue debian ser clasificadas el que estuviase
comprendida dentro del [BA Babia Somiedo, por el alto valor clentifico de dicho inventaria,
pruegha no desvirtuada por ofras pruebas cientlficas que acrediten gus en el afic 2000,
cusndo se dicta la resolucién de la Consejeria de Medio Ambiente por la gue s& hace
riblico el dictamen Medicambiantal sobre el Plan Eolico de Castilia y Leén para Labn, dicha
sone ne estaba habitada por [as especies protegidas antes’ mencionadas v cue despuss s,
cuando tres afios cespués se hace la propuesta de g zona como ZEPA. For otro lado, en
virtud dsl principio de sficacia interpratativa, conforme al cual los fribunales nacionales
fienen & deber -derivado de los arls. 248 10 de!t Tratado CE- de aplicar el derscho
nacionai haciendo todo lo posibie, a la luz d2 Iz letra v la finalidad de ja Directiva, para, al
efectuar su inferpretacién, alvanzar st resultado a que se refiers 12 Directiva, nabe poner de
relieve que ef repetido art <0 del Dacreto Legislative 172000, ne dice, a diferencia, de [0
establecido en el Ultimo parafo del Real Decreto 1867/1885 que las zonas de especial
proteccion para !aé aves debian estar formalmente deciaradas como iales por las
Comunidades Autonomas correspondientes, al ampao dsl av 4 de la Directiva T9/408/CEE
y, por tanio, 2 los efectos de someter a svaluacion ordinaria el proyecto litigioso ge que se
trata; desde ese principio como desde los principins especificos que ripen la polftica
ambiental de la Comunidad conforme al art. 174.2 det Tratado CF (entre siies, jos principics
de cautela y de sccién preventiva), no esbe duds gue debid considerarse por iz
ﬁ\dmimstraciéé auiondmica que la zons “las Omefas’ era una zona de especial proteccion
para ias aves.

SEXTO - Respecto 2 1 Fragrnent cion del proyedio fftigioso en cuanic no Se Incluye

mingdn tipo de informacion aperca-de lz red de transporte de engrgia elécirica de



evacuacion, Ni $& pman en consideracion los 1§ pargques ediicos qus ¢ estaban tramifando
en un radis de 10 kilémetros, estima la Sala gue son correcias (a8 corsideraciones que w

STEATNISTRALN
PR TICR cobre este extramo efeciia ia sentencla apelada en su Eundamento de derecho cuaro. s

Como va se dilo par 12 Sala enia sertericis de 3 de mearzo de 2005, en ia svatuacian
de impacta ambieral de proyectos cemo el aqul examingdo se han de fensr en cuenta ins
efectos sinérgices y scumulativos de ias demas insizlaciones existentes, de la iinea de
svacuacitn general y de la subsstacion coleciora, Be decir, se han de fener en cuenta {odes
los elementos que &l pargue solice oreciss pare que funcione, as! como su incidencia en

relacion con los demas existentes En definitiva, se debe dar cumplimienta a lo que se

establece en la propia reW& de la Consejeria de Medio &
Ambients, lo gue comporta gue a framitacion de los proyecios pala sutorizaciones de
parques, lineas elacirices, sibegiacionss, aCCes08, adificacionss ¥y cuania infropestructura

sew necesatia, haya de ser cansiderada 2n gu coniunto en lo refererie & aspectos tecnicos y 7

" ambieniales, debiendo tener en cusnia los estudmﬁ smblentales, enire oiras cosas, dentro
de la. zona de influencia la ex STE:ﬂ’ld de ciros parques edlicos proxumos y todas suS
imfraestructuras asociadas pars L,arszd rar los afectos sinargicos que nudieran derivarse ¥ 5
o se presenta el proyecic en su conjunio se na de realizar una descripcion de ias lineas
clectricas de evacuacion previsias para fos parques con s trazado, sfecios posibles de las
mismas vy justificacion del trazaco propuesto y proporcionar informacién acerca de ios
centros de transformacién sléctrica, pistas de asceso, vallados, edificaciones ete. sunque se
estima conveniente [ presentacion de todo eflo come un proyecto comin. Exigencias esfas
gue ne se han cumpiido en &l presente caso Sin.gue constituya argumento gque jusifigue su
no consideracién que la titularidad de los parques corresponda @ empresas distintas o se
epcueniren en términes municipales cﬁifarenfes o no estén todavia autorizados pero se esten
tramitando. ni que & estudio de la | linea elécirica de evacuacién conjuria para los pargque
edlicos de fa zona lo esta reslizando &l EREN lo que conditiona ia presentacién de sualguier
proyacto de evacuacion especifico en el pargue edlico Murias !, como se dice en la
resolucion de 6 de mayo de 2004. La Administracion apelanie reconoce que enla actualidad
esta previsto que una. serie de 18 parques salicos evacuen en la futura BET Villameca. El
pargue eclico Murias [l po es un pargue sino una parte de Un parque porgue en si mismo no 7
es autosuficiente para cumplir la finalidad que le 5 propia,

£n esta linea es plenamente aplcable al case lo gue se dice en la senfencia de 2C de
2bril de $006 del Tribunal Supremo citada en 13 sentencia apelada; St algun sentido tisne
dicha figura (los pargues sélicos), con iz sigrificacién juridica que diversas normas je han
reconotite, es preciszmente iz de integrar en i varics zerogeneradores interconeciados y

JU 1 1 1 1 LI}

‘e moda gue no afenten unes & rendtimisarto edlico de otros, an Zonas con
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rsferminados regquisitos MINmcs (velocidad y coenstancla sal viento) con &l fin de optimizar

el aprovechamiento energético y disminuir las costes de su conexidn 3 ias redes de
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| interpuestos por la re resentacidn de la entidad Endesa Cogeneracian y Re
p g bj

distribucion ¢ ranspore de encrgia sléctrica. £s consustancial. pues. a jos parques atlicos
su caracier unitaric de modo gue oS asrogeneradores en elios agrupados necesariaments
han de comparlir, ademas de las lineas propias de union enira s{, UNDE mMigmos ACCE508, WD
mismo sistema de oontrol y upas infracsiiucluras somunes (normalmente, &l edificio
necesaric para siogestdn y 1o subssiacion trensformadora). Y, sobre tode, dado que la
energia resulianie ha de inyectarse madiante unz sola linea de conexion dei parque eolico
en su conjunto a la red de distribucién o transporte de elechricidad -pues no se cumplirian ios
critarios de rendimienic energético y de un minime impacto ambienial si cada aerogenerador
pudiera conectarse independientemsnte, con su propia linez de evacuacion de la energla
electrica producida, hasts el punto de conexién con la red electrica-, no es posible
descomponer, a efectos juridices, un pargue gtlico proyectado coft estas caracteristicas

pare diseccionar de &l varios ge sus aercgeneradores a los gue s& dariz un iratamientc

auisnomo’.

SEPTIVIO.- Por o expuesio procede desestimar ios recursos de apslacién

gnovshles, SA v

por la de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn con impoesicion a
las apelantes por mitad de lzs costas causadas a la parie apelada (mrt. 138 de la Ley

Jurisdiccional).
Vistes los articulos citados y demas de general y periinente aplicacion
FALLAMOS
Que debemas desestimal y desestimamos (s recurses cﬁe apelacion inferpuestos por

ia rapreseﬁfacién de iz a_niidad Fndesa Cogeneracion v Renovabies, S.A, y por la de la

Administracien de la Comunidad Auténoma de Castilla v Leén. registrades como rolio n°

' 757/08, contra ia sentencla del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 2 de Letn de 14

de abril de dos mil ocho dictada en ef P.O. n° 24/2004 con imposicién a fas apelantes por

mitad de las costes causadas a la parte apelada.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamoes, mandamos y firmamos.



