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En Burgos a cuaire de septiembre de dos mil nueve,

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Adminisirative dal
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leodn, con sede en Burgos, ha visto en
grade de apelacién, rollo 15%/2009, ef recurso interpuesto por e Gobierno de
Cantabria contra la sentencia de fecha veintitrés de enero de dos mil nueve, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1 de Burgos por la que se
desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacién
procesal de aquel contra la resolucién de 26 de febrero de 2004 de ia Delegacion
Territorial de Industria, Comercio y Turismo de Burgos, per la que se inadmite el
requerimiento de anulacion, asi como la resolucién del mismo Servicio Territorial
acordando Ja autorizacién administrativa v la aprobacién del proyecto de ejecucion
del pargue edlico “La Magdalena” en el termino municipal de la Merindad de
Vaideporres en Butgos.

Habiendo sido parte en la instancia como parte apelada la Junta de Castilla
y Leon representada y defendida por el Letrado de fa misma en virtud de la
representacion que por Ley oslenta y come parte codemanda la Enfidad Mercantil
Boreas Eolica S.A. representada por el Procurador Don Eugenic Echevarrista

Herrera,
ANTECEDENTE DE HECHO

PRIMERO.- Que por el Juzgado de lo Contencioso Adminisirativo
nimero 1 de Burges en el Pracedimiento ordinaric 133/2006, se dicto sentencia con
fecha veintitrés de enero de dos mil nueve con el siguiente fallo;

“Teriendo en cuenta los Fundamenios de Derecho artericres SE
ACUERDA DESESTIMAR INTEGRAMENTE el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la Letrada que representa y deflende a la Comunidad Auténoma de
Cantabria contra la resolucién indicada en ol encabezamiento de esta sentencia

considerando la misma sjustada a derecho al igual que tamblén lo es la dictada por
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el Servicio Territorial de Industria Comercio v Turismo de Burgos acordando ia
auforizacidén administrativa y la aprobacion del proyecto de ejecucién del pargue
eblico "La Magdalena” en el termino municipal de la Merindad de Valdeporres en
Burgos al rechazarse los fundamentos de derecho gue la parte demandante alega
eh defensa de la pretension anulatoria ejercida en el presente recurso. Sin condena

en costas,”

SEGUNDO.- Que conira dicha sentencia se interpuso por la
recurrente recurso de apelacion, que fue admitido a tramite, solicitando que se dicte
sentancla por la gue, con expresa estimacién del presente recurso de apelacion, se
dicte nueva sentencia por la que se dsclare gue ef requerimiento formulado por ef
Gablerno de Cantabria en relacién con los proyecios de instalacion de los parques
edlicos La Sia y la Peluca no es extemporanec Y en consecuencia se extiendan g
ios mismos los pronunciamientos gue siguen:

Que sean anuladas lzs declaraciones sobre evaluacién de mmpacio
ambiental recaidas en los procedimientos sobre autorizacién sobre instalacién de
parques edlicos La Sla y la Peiuca v la Magdalena y en su consecuencia las
rescluciones subsiguientes que autorizaron las mencionadas instalaciones.

Que con retroaccion de actuaciones, sea reconocida la competencia
de la Comunidad Auténoma de Cantabria para efectuar una valoracién ambienta
sobre os proyecios de instalacion de los parques edlicos referidos y sus pertinentes
estudios ambientales, con remision a la misma de toda la docurmentacién requerida

al efecto.

TERCEROQ.- De mencionado recurso se dio traslade z Ia parie
demandada la Junta de Castilla y Leén, hoy apelada, gue presento escrito con
fecha 22 de abril de 2009 oponiéndose al mismo ¥ solictando la confirmacion de Iz
sentencta de instancia imponiendo las costas dal recurso 3 la parie recurrente y en
parecidos términos mediante escrito de 15 de abrl de 2000 Ia entidad
codemandada Entidad Mercantil Boreas Edlica S.A, quien solicifo la desestimacién

del recurso y Ia confirmacién de la sentencia apeiada.
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CUARTOQ.- E! recurso de apelacién que tuvo entrada ante esia Sala
el dia 15 de junio de 2009. Habiéndese dictado providencia de fecha de 30 de julic
de 2009, teniendo por parte en ef recurso de apelacidn como parte apelante a la
Comunidad de Cantabria representada por la Procuradora Dofiz Teresa Palacios y
defendida por el Letrado de la misma y como parte apelada la Junta de Castilla ¥
Ledn representada y defendida por el Letrado de la misma en vitud de iz
representacién que por Ley ostenta v como parte codemanda la Entidad Mercantil
Boreas Eélica S.A. representada por el Procurador Don Fugenio Echevarrieta
Herrera

.Y no habiendo solicitado e recibimiento a prueba y no estiméndose
necesaria la celebracién de vista ¢ la preséntacién de conclusiones, quedando
pendiente de votacién v fallo el dia fres de septiembre de dos mil nusve &
presenie recurso de Apelacion para el dia gue se celebre la misma.,

Habiéndose designade Magistrado Ponente del presents recurso de

Apelacion a Dofia Maria Begofia Gonzaler Garcia,
FUNDAMENTOS DF DERECHO

PRIMERO.- Es objetc del presente recurso de apelacion s
sentencia de fecha veintitrés de enero de dos mil nueve por la gue se desestima el
recurso contencioso administrativo interpuesto por la Comunidad Auténoma de
Cantabria contra la resolucion de 26 de febrero de 2004 de ia Delegacion Territorial
de industria, Comercio y Turismo de Burgos, asi como la resolucién del MIsio
Servicio Territorial acordando la autorizacién administrativa y la aprobacién del
prayecto de efecucion del pargue edlico “La Magdalena” en el termino municipal de
la Merindad de Valdeporres en Burgos,

La primera resclucion inadmite por extemporaneo el reguerimiento de
anulacion respecto & los Parques de La Sia v La Pefiuca v Ia segunda desestima
dicho requetimiento respecte al parque de 1z Magdalena.

Con relacion al fema de la extemporansidad en el requerimiento de
anulacion, iz sanfencié de instancia, tras realizar una pertinente consideracion
sobre tz accion ejerciiada en base al ariculo 44 de la Ley Jurisdiccional, precisa

que conforme a su apariado 2° el requerimiento debetia de haberse verificado efi
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el plazo de dos meses, si bien ia cuestion relativa a desde cuando ha de
computarse dicho plazo se determina finaimente en la sentencia, desde Ia fecha de
la publicacion de la resolucion administrativa autorizatoria en el BOCYL, lo que se
produce el 2 de agosto de 1989 para el Parque de La Sia y el 17 de octubre de
2003 para el de La Pefiuca, pot lo que la resolucion inadmitiendo el reguerimiento
por extemporaneo, se considera conforme a derecho.

Por lo que respecta al Parque de a Magdalena se desestiman los motivos
invocados relativos a la nulidad de la autcrizacién por fraude de Ley, por que se
alegaba que se hablan auterizado varios parques de forma separada, cuando
conjuntamente, por la potencia alcanzada, no cormesponderia la competencia de la
aprobacion a la Junta de Castilla ¥ Leén, pero se concluye en la sentencia en base
a los informes técnicos emitidos s instancias de la demandante, que no se puede
considerar que exista esa unidad, por lo gue se termina afirmando la competencia
de la Administracién demandada para Iz autorizacién.

Respecto 2 la necesidad de tramite de audiencia singularizado a lg
Comunidad Auténoma recurrents, se precisa que dada la normativa aplicable, en
este caso concreto los Decretos 189/1997 v 208/1985, ninguno de ellos prevé un
tframite de audiencia individualizada, sino solo el trémite de informacion pliblica, el
cual no se discute, habiendo tenido oportunidad la recurrente de haber consultado
el expediente, ademas de indicar que la Administracién demandante ha ienido
conocimiento del expediente a través de la comunicacién rernitida por la parte
demandada y a lo que se presentd un escrito dstallando medidas correctoras, por
lo que se termina concluyende que, ni en la tremitacidn del Froyecto, ni en la
declaracion de impacto ambiental, se considera gue se haya producido indefension
para lg parte actora,

Y en cuanto al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental se
analiza Igualmente el mismo para concluir que el estudio elaborade no es contrario
noa la legislacion estatal, nl a la autonomics y con respecto a la posible
modificacion del proyecta definitivo, con relacian al gque se& sometid a informacidn
publica, se concluye que no concurren los motivos de nulidad invocados, tras
anazlizar la autorizacion v &l resultado del estudio de impacto ambiental practicado |

SECUNDO.- Frente a dichas rescluciones y la sentencia que Ia
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confirma se alza ahora la parte actora invocando como fundamenios de sU
prefension impugnatoria:

Que sobre la inadmision del requerimiento de anulacion en cuante a los
parques de la Pefiuca v de s Sia se reiters que lz normativa avtondmica no
excluye. ni desplaza la obligacion de ia notificacién personal del articulo 58 y 31 de
la Ley 30/1992, de hecho se notificd dicha autorizacién 2 los Ayurtamienios y
alguna asociacidn ecologista, por lo que de acuerdo con o que establece el articulo
31 de la Ley 30/1992, se concluye que la Comunidad Cantabra ostenta derechos
Gue determinan que hubiera de haberse notificado la autorizacién y de no
considerar que se ostenta derechios, sj tiene intereses legitimos, por lo que ello
debid determinar que se notificara personalmente la autorizacion, por io que a falts
de tal notificacicn, no puede considerarse que debia conocer la autorizacién por la
publicacién en el BOCYL.

Pero ademas ia normativa autondmica exige tal notificacion, también en e
atticulo 8.2 del Decreto 2617/1966 v an e articulo 8 def Decreto 189/1997, se prevé
el deber de notificar, como asi se actiio con respecto a otros Ayuntamiento, sin
olvidar que la lectura de esa normativa debe hacerse conforme a lo gue ha indicado
el TC en la sentencia 13/1998, a la luz de la cual, no cabe sino considerar que Ia
apelante tenfa la condicién de interesada en los expedientes relativos a ia
autorizacion de los pargues edlicos, por o gue se debe afirmar el deber de notificar.

indicando igualmente que el articulo 44 de la Ley Jurisdiccional se refiete a
la publicacién de las Normas, perc no de los actos, sin que pueda imponerse a la
Comunidad Cantabra un deber de comsulta del BOCYL, por lo gue no se tuvo
conocimiento de la autorizacién hasta gue le fueron comunicados en ¢l seno de la
Comisidn Mixta de Coordinacién Cantabria-Castilla y Ledn, sin que la sentencia
valore en su justa medida dicha Comision, por lo que se reitera que ef conocimiento
de la autorizacion, solo se puede computar desde gue se produjic dicha
comunicacion dentro de la Comisién, ya que en otic caso se estaria infravalorando
la misma y convalidando un comportamiento irregular de la Administracidn
demandada.

Respecto al deber de dar audiencia a la Comunidad Autdnoma  de
Cantabria tanto en los procedimientos autorizatorlos, como en el de evaiuacién de
Impacto ambientzl, & mismo deriva tantc da la legislacion reguladora de s
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autorizacicn de parques, como de fa normativa sobre evaluacion ambienta!, ya gue
tanto el Decreto 2617/1966 para el Parque de La Sia, como el Decreto 18971097
para los oftros dos, imponen el itramite especifico de audiencia a las
Administraciones afectadas por los referidos parques, siendc un  tramite
independiente y adicional de la informacion publica mediante publicacién en el
Boeyl, no siendo suficiente con la publicacién del Proyecto en el Rolstin.

Ya gue si bien ia sentencia de instancia reconoce que existe un deber de
coerdinacion y colaboracién con fa Comunidad Auténoma de Cantabria gue deriva
de la sentencia del TC 13/1998, no obstante considera que es suficiente el ramite
de informacion pdblica, lo que supone una lectura incorrecta de los Decretos
aplicables, el 208/1995 y el 1131/1988, ademas de ignorar la interpretacion del TC.

Ya que la normativa autondmica en el articulo 27 del Decreto 208/1895
remite expresamente a ia normativa ambéemaf estatal en concreto el RD
1131/1988, por lo que deben hacerse dos consultas, una en un momento inicial ¥
otra una vez realfizado el estudio ambiental, reiterando que no puede confundirse,
como hace la sentencia de instancia, el especlfico mecanismo para garantizar la
colaboracidn vy coordinacién, con la intervencién en el tramite de informacion
publica, sin que tampoco sea posible invertir la obligacion de comunicacion
especifica invocando que deberfa de haberse recabado la informacién por la
Comunidad de Cantabria de acuerdo con io establecide en el articule 4 de la Ley
30/1992,

Sobre el alcance y contenido de los estudios de impactc ambiental se
precisa que tras asumir la sentencia de instancia que dichos estudios deben de
abarcar el territoric de fa Comunidad de Castilla y Leon, como de Ia de Cantabria,
par lo que si ¢llo es asl idgicamente deberia de recabarse 2 esta Comunidad los
datos precisos para la realizacién del estudio ambiental, por lo que deberia de
haberse realizado las consultas previas a las que se refiere el articulo 13.3 dei RD
1131/1998.

Y asi por lo que respecta a la tramitacion seguida con relacion a los
diversos parques se precisa con respecto al de La Sia, gue no se ha dade ninguna
participacién a la Comunidad recurrente, ni en ef tramite sustantivo, ni en el tramite
de evaluacidn ambiental, sin que el estudic ambiental analice &i ferfiioric de

Cantabria, por lo que la autorizacidn es nula.
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Con relacion al Parque de la Pefiuca, el tramite de consulta otorgado a la
Comunidad de Cantabria resulta insuficiente, ofreciendo la respuesia a dicha
consulta, unas cautelas que no fueron tenidas en cuenta, sin que el estudio
ambiental analice tampoco al territario de Cantabria v sin que en el escrito gue se
envid durante la ramitacion a dicha Comunidad, se acompaiara el Proyecio, ni ¢l
estudio, sin gue se tuvieran en cuentas las alegaciones realizadas, por o que es
escase la participacion otorgada a la Comunidad, lo que no permite considerar
cumplido &l tramite de informacion publica.

Fara ¢l parque de la Magdalena, también el irdmite de consulta otorgado es
nsuficiente, sin gue tampoco se remitiera ef proyecto, ni el estudio, ni se tuvo en
cuenta &l informe emitido por 9é Comunidad de Cantabria, sin que se analizara e}
territorio de Cantabria, como cabe deducir del propio Estudic.

Y por lo gue respecta a ias modificaciones de ios parques autarizados, si
bienn se considera en la sentencia de instancia con respecto al parque de la
Magdalena, que no era preciso nueva evaluacion ambiental, ni infarmacion publica,
ya que dado el resultado de la modificacion, resultaba mas restrictive que el
proyecto inicialimente planteado, esta conclusién no es la misma para los ofros dos
parques, en los que resulla un proyecio practicamente nueve, por lo que la
existencia de modificaciones sustanciales deberia de haber llevado a nuevos
framites, ya que en otro caso supondria una burla al procedimiento, tal y como
indica la sentencia det TSJ de Balearss de O de abril de 2002, por todo lo cual se
termina solicitando se declare que el requerimiento formuiado por el Gobilerno de
Cantabria en relacidn con los proyectos de instalacién de los parques edlicos La Sia
y la Peluca no es extemporaneo y en consecuancia se extiendan a los mismos jos
pronunciamientos que siguen;

Que sean anuladas las declaraciones sobre evaluacion de impacio
ambiental recaidas en los procedimientos sobre autorizacién sobre instalacion de
parques eclicos La Sla y la Peluca y la Magdalena v en su consecusneia ias
rescluciones subsiguienies gue autorizaron las mencionadas instalaciones.

Que con retroaccidn de acluaciones, sea reconocida la competencia
de la Comunidad Autonoma de Cantabria para efectuar una valoracién ambiental
sobie log proyectos de instalacién de los parques edlicos referidos y sus pertinentes

estudios ambientales, con remision a la misma de foda la docurmentacién requerida

5-
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al efecto.

TERCERO.- Frente a dicha pretension impugnatonia de la Administracién
apéian*te, por la entidad mercantii codemandada Boreas Eolica y con respecio al
parque de la Sia, se precisz que la Comunidad de Cantabria no tuvo la condicion
de interesada, por lo que no existia obligacicn de notificar la resolucién de
auforizacion, seg(n la normativa aplicable, tanio el Dacreto 189/1697, como el
Decreto 209/1985.

Sin que fa apelante sea inferesada on base a lo que establece el articulo 44
de la LJ, va que una cosa es que se tenga legitimacién para el procedimients
contencioso administrativo vy otra que se tenga la condicién de interesado en un
procedimiento admnistrativo, come precisan ias sentencias de! TS de 10 de marzo
de 1999, 10 de nov‘rémbre de 1994 o de 4 de febreto de 2002, va que no se es
interssado por el sémp%e hecho de poder acudir a la jurisdiccion por la via del
articulo 44 de la Ley Jurisdiccional, como ha reiterado el TS en la sentencia de 6 de
junic de 2007,

Sin que se sea interesado tampoco por Iz via del articule 31 de ta Ley
30/1992, por lo gua no existia obligacion de notificacién individualizada, ya que ni
era la promotora, ni titular de derechos, a lo sumo cabria hablar de intereses o
afecciones, lo que determina la necesidad de personacién en el procedimiento, lo
que no se hizo, por lo que como indica e! TS en ia sentencia de 18 de marzo de
1998 vy en la de 10 de noviembre de 1894, tampoco por esta via puede ser
considerada como interesada.

Sin que proceda la notificacién individualizada en base a Ia legislacian
aspecifica, ya que Iz misma solo impone la obligacién de publicar ias resoluciones y
a la misma conclusién se llegaria de considerar aplicables la normativa estatal, por
cuanto conforme el Decreto 2617/1966 tampoco procederia la notificacién, al no
darse el supuesto del articulo 11, sin que elio venga desvirtuade por lo que precisa
el afticulo 9.2 de! citado Decreio, ya que en el presente ¢aso el parque e sitda
integramente en terriforio de Castilia y Leon, por lo gue no existen bienes o
derechos a cargo de ja Comunidad Auténioma de Cantabria susceptibles de
expropiacion, por lo que la argumentacion de la apelante trayendo a colacidn una

sentencia del TC, no resulta de aplicacion, por cuanto se refiere a un supuesto de

A0
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intervancion del Estado sobre territorio de una autonomia ¥ porque ademas la
svaluacion de Impacto ambientai fue realizada conforme a la normativa autondémica
mas exigente, ya gue de acuerdo con la normativa estatal vigente a la fecha de Ia
autorizacion, no resultaba exigible evaluacion de impacto ambiental, por otro lado
aun cuasndo no se aplicara el plazo de la publicacién, el requerimientoc seria
extemporaneo, puesto gue como quedo acreditado de 1a pruebs, la apelante tenia
petiecto conocimiento de la existencia del acto, por cuanio de la tramitacién que se
transcribe en el escrito de impugnacién de la apelacion resulta que ia apelante
conocla de ia existencia del parque, pues tramito un expedienie para autotizar una
instalacion situada en Cantabria y para realizar el enlace con el parque de la Sia,
conocimiento que también se deduce de un expediente sancionador incoado

Por lo gue se concluye que en base al articulo 31.1 b de la Ley 3071992, no
existia iz obligacién de notificacién como reitera ia sentencia del TS de 6 de junio
de 2007.

Sobre el resio de los argumentos del recurse de apelacion, la normative
aplicable no contempla ningtn ramite de audiencia diferente a la publicacién en el
BOCYL, siendo las consultas previas a las que se reflere &l RD 1131/1888 no
obligatorias, no constituyende un tramite de audiencia singular, por lo que resulta
contraric a la buens fe alegar indefension cuando al Administracion apelante no
acudio al tramite de informacion publica.

Sobre el contenido y alcance de los estudios ge afirma la legalidad de todas
las actuaciones, ya que es evidente que los proyectos fueron sometidos al tramite
de informacien publica, por lo que si no se acudié al mismo, resulta curioso que se
reclame un segundo tramite, que las modificaciones operadas no revisten
sustantividad como se ha resuelto por la Sala en el rollo de apelacidn 60/2005.

Y sobre el impacto del parque de la Sia, no se ha logrado acreditar la
realidad . de las afecciones, por Gitimo y por lo que respecta 2 la normativa
comunitaria alegada, se encuentra traspuesta mediante la legislacién analizada en
et recurso, sin que se afladan obligaciones a las contenidas en aquéila, habiendo _
tenido en cuenta las Declaraciones ambientales practicadas, todos los factores
ambientales concurrentes, por lo que se ha cumplido con todas las obligaciones
legales impuestas, por lo que se termina solicitando la desestimacion del recurso y

confirmacién de la sentencia de instancia,

“A1-
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CUARTO.- Por la Junia de Castilla v Ledn se ha sostenido igualments la
conformidad a derecho de la sentencia de instancia, remitiéndose a ia contestacion
a la demanda y al Fundamento de Derecho Tercero de fa referida sentencia vy
puesio que la apelante se limita a reiterar los argumentos de su demanda, el
recurso de apelacidn deberfa de ser desestimado conforme a lg jurisprudencia de!
T3, como las sentencia de 30 de mayo de 1988 v de 11 de marzo de 1990,

Que en todo caso se reitera que ef requerimiento de znulacién para los
Parques de la Sia y La Pefiuca se realizé fuera del plazo, no siendo admisible ¢
resto de las pretensiones con respecto a dichos parques y con respecio al Parque
de la Magdalena no se ha demostrado el fraude ?:fe Ley, debiendo también
rechazarse la pretension relativa a que debe darse un tramite de audiencia, por los
argumentos que se recogen en la sentencia de instancia, sin que haya sido
conculcada ninguna norma constitucional, va que no existe deber de dar sudiencia
a la Comunidad Auténoma apelante, puesio gue los pargues se encuenfran en
territorio de la Comunidad Auténoma de Castilla y Lebn, siendo por tanto ésta la
nica gue es competente para la tramitacién y autorizacion de los referidos
pargues.

Al no afectarse bienes y derechos de la Comunidad Auténoma limitrofe, es
por o que no resulta de aplicacion el articuio 8 del Decreto 188/1997, habiendo
rechazado la alegacidn de la Comunidad de Cantabria, por cuanto se tuvo en
consideracion un radio de 20 Km. para el estudio del paisaje por su proximidad al
limite de la Comunidad de Cantabria, por lo que se finaliza igualmente solicitando la
desestimacion del recurso de apslacién.

QUINTO.- Expuestos en dichos términos el debate del presente recursc de
apelacion, hemos de comenzar indicando que respecto al caracter extemporaneo o
no del requerimiento de anulacion con relacién a los Pargues de iz Sia y de la
Pafivca, frente a ia 'c@nciusidn de la sentencia que confirma dicha
extemporaneidad, se alza Iz parte apelante invocando 1a necesidad de notificacion
personal del articuio 58 v 31 de la Ley 30/1992.

- Y como realiza la sentencia de instancia no podemos obvidar gue nos

encontramos ante un liligic entre administraciones, por lo que como precisa el

-12-
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Tribunal Supremo en la sentencia de la seccién 5%, de 24-4-2007, de fa que ha sido
ponente Don Rafagl Fernander Valverde:

"La especisiidad en los litigios interadministrativos ---que podemos
examinar en el articulo 44 de la LRJCA--— consiste, en sintesis, en (1 ) la supresién
del régimen general de recursos sdminjsirativos, y en (2) su sustitucién —con
caracter pofestalivo-—- por fa formulacién de un previo requerimiento a la
Administracion luego demandada, con la finalidard de que, segin los casos,
"derogue la disposicidn, anule o revoque el acto, haga cesar o modifique la
actuacién material, o inicie lz actividad a que esté obligada”.

Pues bien, ef aparfado 2 del artloulo 44 regula tanfo la forma del
requerimienio —--que no viene al caso— como el plazo paré su formulacion, que es
el aspeclo que aqui nos interasa; en concreto, se expresa que "debers producirse
en el plazo de dos meses contados desde la publicacién de la norma o desde que
la Administracién requirente hubiere conocido o podido conoceer el acto actuacion o
inactividad".

En esta sentencia se rechaza la tesis, denominada reduccionista de ia
sentencia de instancia, de que producida la publicacion en el Boletin Oficial de la
Provincia habia transcurride en consecuencia con creces el plazo de dos messas
fijado por la Ley Jurisdiccional, pero se rechaza esa tesis. en la consideracion de
gue dicha publicacién no contenia el texto integro, ni Ia identificacion del Estudio de
Detalle impugnado, por lo que no podia conocerse de la publicacién su contenido, a
los efectos del requerimiento de anulacion, pero en el presente caso la publicacion
se ha producide con fecha 2 de agosto de 1988 v de 17 de octubre de 2003,
respectivamente para el Parque de la Sia v de la Pefiuca, no habiendo realizado el
requermiente hasta el 26 de enero de 2004, frente a esta publicacion, a la gue no
cabe imputar defecio alguno, sostiene la Comunidad apelanie que no puede
computarse el plazo desde esa fecha, por cuanto deberia de haberse notificado
expresamente las sutorizaciones y por tanto el plazo ha de contarse desde la
sornunicacion de las mismas en la Comisién Mixta de Coordinacién, sin embargo
no podemos compartir la afirmacién de que deberfan de haberse notificado dichas
autorizaciones, ya que lo clerio es que no results de o que se recoge en iz
sentencla impugnada, ni tampoce se alega en sl escrito de apeiacidn y ha de
pariirse del dato de que ios Parques Edlicos no se encuentren en territorio de Iz

-3
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Comunidad de Cantabria, ahora apelante, sino en la Comunidad autéhoma de
Castilla y Leon, aunque si blen por su proximidad a Cantabria, ésta considera que
deberia de haberse notificado dicha autorizacién, pero en el recurse de apelacion
no explicita de que derechos en concreto es titular que determinase la necesidad
de notificacién, es mas en fa pagina 4 del recurso de apelacion se ifvoca gue se
ostentan derechos gue pueden verse afectados, peto no concrata, ni determinz
cuales sonh, ni tampoco que competencias se han visio afectadas, es mas inciuso
afiade expresamente gue "aunque se considere que no ostenta derechos sino
intereses legitimos”, por lo que dado que se trata de una afectacion al paisaje, solo
cabria hablar de intereses legitimos, por lo que la obligacion de notificacion solo
procederia en caso de haberse personado en forma en el pracedimisnto de
autorizacion, ya gue como precisa la sentencia del TS de siete de noviembre de

2008 de ia que fue Ponente Dofia Pilar Teso Gamella:

“Pues bien, la concurrencia de un interés legitimo, como primer requisito,
resulta evidente si tenemos en cuenta que lg sociedad recurrida, titular de un
supermercado, pretendia oponerse a la instalacion y eperlura de una grar
supetficie en la misma zona. De manera gue resultaba "afectado por fa resolucion”,
como exige el mentado artlculo 31.1.¢), pues concume un interés notabls, con
trascendencia en su esfera de intereses, que revela y justifica una razonable
expectativa de oblener beneﬁcﬁo o de reportarie un perjuicic, en funcién del sentido
de la resolucién adminisirativa gue se adopte sobre I3 apertura o no de la grande
superficie en la misme zona donde realiza sy actividad comercial. |

La personaciébn en el procedimiento administrativo durante  su
suslanciacién, como segundo reguisito, es ef que suscita la confroversia en
casacion. Asf es, mientras que la Sala de instancia considera que la sociedad
ahora recurrida expuso suficientemente, aunque antes del inicio del procedimiento,
su inferés por le aperiura de un gran supermercado, sin embargo la Administracion
recurrente considera que tales escrifos fueron prematuros y, por tanto, ho concurre

esta personacion anies ds haber recaldo resolucion definitiva.”

¥ se concluye en el Fundamento Cuarto que

wfd-
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‘La necesidad de personarse antes de que haya recaldo resolucién
definitiva, segin exige el ten citado articulo 31.1.0), pretende excluir del concepto
de interesado a aguslios gue aunque ostenten un interés legitimo, sin embargo
revelen una pasividad en la defensa de isles intereses.

En este senfidv, la condicion de interesado resulta, por tento, incompatible

con la pasividad o desidia para personarse en el procedimiento administrativo, . "

Por lo que en sl presente caso y como sostiene la sentencia apelads en su
Fundamento de Derecho Quinto, pagina 10, la emisién de un informe no convierte a
la Comunidad de Cantabria en interesado.

Y come ha precisado el TS en una sentencia en la que precisamenie la
Junta de Castilla y Leén demandaba tal notificacién v donde se trataba de un
conflicto con otra Comunidad limitrofe, asf ia sentencia de 5-6-2007, de la gue fus:

Ponente Don Oscar Gonzdlez Gonzalez, en la gus se precisaba que:

‘A continuacion se alega vulneracibn del articulo 60.1e) en relacion
con el 31.1 de la Ley 30/1992, af no dar intervencitn en el expediente al municipio
de Miranda de Ebro y a la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, representantes
legitimos de intereses colectivos de los habitantes de aquel municipio, sobre los
que recae [a influencia def establecimiento auforizado.

Ademas de aceplar los fundamentos en que se basa la sentencia recumica
para rechazar estos motivos de impugnacién, hay que afiadir que el requisifo de
audiencia no puede lener una extensién tal cual fendria de estimarse la tesis def
recurrente. A parte de que serian escs entes temitoriales los que, de considerarse
perudicados, deberlan haberse opuesto a la autorizacién, una excesiva flexibilidad
en el tratamiento del interés iegiz‘irﬁa, en casocs como el presents, llevaria a
expandir el instifuto de Iz auvdiencia a infinidad de casos en que fueran
confeturables hipotéticas repercusiones de efectos econdmicos de una actividad

desarrollada en un temorio, sobre ef resto def Estado .”
Por jo que no podemos considerar que en base z lz normativa general

invocada se impusiera ia obligacién de notificar personalmente las auterizaciones,
foda vez que considerando a la Comunidad Auiénoma de Cantabria como titular de
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intereses legitimos, la misma deberla de haberse personado, para poder exigir tal
notificacion, por lo que la publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad
Autonoma de Castilla y Leén, administracion competente para la autorizacién de los
parques al ubicarse los mismos en su territorio, es la que determina el inicio del
plazo para el requerimiento de anulacién, va que a partir de esa fecha se presume
el conocimiento del acto, por lo que es irrelevante la alegacién de gue el articulo 44
se reflere a la publicacién de la norma v aqui esternos ante actos autorizatorios, por
cuanto dicho articulo refiere que el plazo ha de computarse desde que g
Administracion hubiera conocido o podido conocer el acio, lo que logicamente se
produce en este caso desde la publicacién, sin que eilo suponga que no se este
valorando en su justa medida s Comision Mixta de Coordinacién creada por ambas
Comunidades, va que enh la sentencia de instancia sell afinma que de la prueba
practicada no se puede deducir que se trate de un éﬁrgam de colasboracién o
cooperacion creado formalmente, ni gue tenga establecido formaimente un régirmen
de atribuciones o competencias y unas reglas de funcichamiento y examinada por
esta Sala dicha prueba practicada en autos, no podemos liegar sino a idéntica
conclusion, por lo que no aparece que no se este dando la debida mportancia g
dicha Comision o que esta haya sido minusvalorads, sinq que {a misma no apareco
con fas atribuciones que la Comunidad apelante pretencfé atribuiria,

Sin que tampoco exista una inversion indebida de Ia aplicacién del articulo
4.2 de la Ley 30/1992, ya que el mismo expresamente deﬁermna que:

“A efectos de lo dispuesto en las letras ¢) y d) |dei apartado anterior, las
Administraciones plblicas podran solicitar cuantos datoi, documentos o medics
probatorios se hallen a disposicién del ente al que se | irija Ia solicitud, Podran

tambign solicitar asistencia para la ejecucion de sus comp| tencias.”

|
}

Siendo claro de la lectura de este artlculo queﬁecageﬁ i@ posbilidad de
solicitar no de ofrecer informacidn y que dicha possbahdad la tenia la Comunidad
apelante desde el mismo momento que se le comunico la expfesa v formalmente la
tramitacion del procadimiento en el caso del Parque de la Pefiuca y emitis informe y
pese a ello no solicita mayor informacién, ni se persone enaeﬁ tramite de informacién
publica o en cualguier otre memento, por o gue no existe inversién alguna del texto

y esplritu de dicha norma,

iy

Par ofra perts v acudiendo a la normativa autondmica para determinar =i

1B




1B/08 2008 10,14 Fa¥ 847 282620

l\t. 173 3‘ «.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

S S02t
LSESORIA JURIDICA DT BU @016,

|
|
|

procederiz tal notificacién, ha de concluirse de igual fo;rrwa por cuanto &l articulo 9.2
del Decretc 2617/1966 solo obligaba a poner en conocimiento de jos Organismos o
Servicios dependientes de otros departamentos en la g})arte que afecte a bienes o
derechos a su cargo, en el presente caso no aparece ::;1 e la Comunidad Autdnoma
de Cantabria sea ftitular de derechos o bienes afectados por la instalscién del
parque, ya que se ha invocado afeccidn visual e Empaéte paisajistico, pero ello no
convierie a dicha Comunidad en titular de derechos o bienes afectados por la
instalacion y que hubieran de ser objeto de expropiacion
Tampoco procederfa la necesidad de notificacién por la via del articuio 8
del Decreto 189/1997 Dacreto 189/1807, de 26 de septiembre, por el que se ragula
el procedimiento para iz autorizacién de las instalaciones de produccidén de
electricidad a partir de la energia edlica, ya que dicha precepio establecia que:

1. Elegido el proyecto, su titular deberd remlitir al Servicic Territorial
competente, en el plazo de un mes a contar desde e Jﬂa de la notificacion de la
eleccién del proyecto, la siguiente documentacion: L
5

|
a} Por separado, se presentaran aquellas péfrtes del anteproyecto o

proyecto que afecten a bienes, instalaciones, obras o Qewicios, centros o zonas
dependientes de ofras Administraciones Poiblicas, argainésmos, Corporaciones o
Departamenios dependientes de la Junta de Castilia y Ler}n, para gue éstos
establezean, si procede, el condicionado correspondiente,

b) En su caso, el Estudio de Impacto Ambiental con el confenido que

sefiala [z legisiacion vigente.

2. Bl expediente se someters a informacion piblica a los efectos de lo
previsto en la Ley 40/1984, de 30 de diclembre, de ordenacién del sistema eléctrico
nacional y en fa normativa vigente en materia de Evaluacihn de impacto Ambiental
y Auditorias Ambientales de Castilia y Ledn, si fuera el caso, en el plazo de trainta
dias habiles, mediante su publicacién en el «Boletin Oficial de Casiilla vy Lebny», en
el «Boletin Oficial de la Provinclas v en el tabidn de anuncics del Ayuniamients o

Ayuntamientos afoctados por su instalacidon. En el lcaso de solicitarse el

A%
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reconocimiento de la utilidad piblica, tanto de su msiafifcaén como los tendidos para
su conexich a la red de distribucién eléctrica, ademss se notificard

individualizadamente a los particulares afectados con los gue no se hubiera llegado
a acuerdo y conforme a lo previsto en el art. 24 de esie Decrelo.

Por lo que resulla evidente que dicha comunicacién se refiere igualmente
en un primer momento anterior a la informacion pUblica, cuando se afecten a
bienes, instalaciones, obras o servicios, centros o zonas dependientes de otras
Administraciones PuUblicas, organismos, Corperaciones o - Departamentos
dependientes de la Junta de Castilla y Ledn, para Que éstos establezcan, si
procede, & condicionade cotrespondiente, lo que no es el caso, va que la

Comunidad apelante no se encuentra en ningunc de esos supuestos.

Sin que tampoco podamos considerar que%g se haya vulherado ia
jurisprudencia constitucional en la interpretacion de esa normativa, ya que la
sentencia que se invoca del Pleno det Tribunal Const%’(ucismai de 22-1-1998, n®
13/1998, BOE 47/1998, de 24 de febrerc de 1898, dic‘tacﬂia en el recurso 263/19889,
de la gue fue Ponente Don Aivaro Redriguez Bereijo, lo c;&ue precisa es que a tenor
del orden constitucional de competencias, esa facultad del argano administrative de
medio ambiente de la Administracion autorizante de abrir consultag en ia fase inicial
de la evaluacidn medicambiental ofrece un medio adecuado para cumplir su deber
de colaboracién enfre las Administraciones implicadas. Sjempre gue ia obra u otra
actividad proyectada afecte al territoric o al medio ambiente del Pals Vasco, fas
consultas enire las dos Administraciones, antes incluso|de formularse el estudic

tecnico de impacto ambiental, permiten que la Comunidad Auténoma interesada
pueda ser oida, pero se esta refiriendo a relaciones entre sl Estado y la Comunidad
Autonoma cuyo territorio se vea afectado per la acﬁvidas{i proyeciada, pero no de
ias relaciones entre comunidades auténomas limitrofes o ;t:amo eh el caso gue nos
ocupa donde se invoca la afeccién al medio ambiente por la proximidad de log
pargues al territorio de la Comunidad de Cantabria, L

Finalmente sin que se haya considerado gue Real Decreto 1131/1888, de
30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la Ejecucién del Real
Decreto legislative 1302/1986, de 28 de junio, de ﬁvaiuacﬁzlgn de impacto Ambiental,

establezea tampocoe dicha obligacion de notificacién, por cuanto en su artficule 13 Io

-18-
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gue prescribe a5 qgue en el plazo de diez digs, a contar desde la presentacion de la
Memoria-tesumen, el Srgano administrative de medj]L:J ambiente podra efectuar
consultas a las personas, Instituciones y Administraciones previsiblemente
afectadas por la ejecucién del proyecto, con relacian al impacic ambiental que, a
juicio de cada una, se derive de aquél, o c:uafquiier indicacicn gue estimen
beneficiosa para una mayor proteccion y defensa dei\medio amblenie, asi como
cualquier propuesta que estimen conveniente respecto é los contenidos especificas
a incluir en el estudio de impacto ambiental, requsriéndoles a contestacion en un

plazo maximo de treinta dias. |

Por lo que como cabe apreciar de su Séﬁ%pi& lectura, con caréacter
potestativo se establece un framite de consultas, pgro no una obligacién de
comunicacion, por tode lo cual podemos concluir que §a{facha a partir de Ia cual la
sentencia de instancia computa ef plazo para verificar el irequarimiento de anulacién

es conforme a derecho v por tanto debe ser confirmada.

SEXTO.- Ei resto de los motivos impugnatorios deben por tanto ir referidos
a la vista del anterior pronunciamiento, al Parque de la Magdalena vy asi en el
recurso de apelacion se ha limitado a los siguientes, por cuanto el tema relativo al

fraude de Ley v ia falta de competencia va no se mvwca sine que se alega la
ausencia de un preceptivo tramite de audiencia en los prqc&dimientos autorizatorios
como en el de evaluacion ambiental, nuevaments se invoca la normativa que antes
hemos analizado para examinar si concurria e deben" de noiificar, ya que la
apelante vuelve a alegar el articulo 9.2 del Decreto 261%1966 ¥ el articulo 8 del
Decreto 189/1997 a estos efectos y como antes mdacébamf::s de ninguno de estos
articulo resulta un deber de audiencia singularizado, ry tampoco resulta de [a
interpretacion que realiza fa sentencia del TC al partir dé; un supuesio diferente al
que nos ocupa en el que se proyecian las comp%efemias del Estado o
Administracion Central sobre el territorio de una Comunidad auténoma, pero el
suplesto que nos ocupa es bien distinto ya que se trata de una obra reaiizada en el
tetritorio de una Comunidad que por su ubicacidn pusde verse desde la Comunidad
imitrofe, pero ello no determina gue dada la normaliva aplicable, derive de Iz
misma un deber especifico de audiencis individualizads, dado gue elia no esia
prevista on dicha normativa, no existiendo fampoce sentido pretender dicha

-10.
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audiencia individualizada, cuando reconoce la propia recurrente en su escritc de
Apelacién, que tratandose del Parque de la Magdalena se otorgé un trémite de
consulta, por lo que si consideraba que el mismo era insuficiente o no contaba con

toda la informacion necesarla, bien podia haber soEics?ta]ado en base a la aplicacién
textual del articulo 4.2 de ia Ley 30/1992 cuantos datbs, documentos o informes
hublera precisado, por Io que sino lo hizo en dicho mos’bento, no resulta coherente
sclicitar un tramite de audiencia especifice, por lo qus dicho motivo de impugnacién
debe ser desestimado, al hacer nuestras expresaments todas las comrectas
consideraciohes que realiza of Juez a quo realiza en |z sentencia apelada en Ia

pagina 14, parrafo primero.

|

SEPTIMO.- Finalmente sobre el alcance y con‘zerigéd@ del Estudio de Impacto
Amblental elaborado, referido Gnicamente al Parque de la Magdalena, asi como Io
esgrimido en la Alegacién Séptima del recursc de apefacion, respecto al mismo
Parque vy referida a la defectuosa elaboracion de los Estudios de impacto
Ambiental, con relacién a lo cual, hemos de indicar lcaue la apelante pretende
soslener que diche Estudic no contemplaba y analizaba los impactos sobre Ia
Comunidad de Cantabria, por cuants en la pagina 80 dei]mismo se referia a que la
valoracion y estudio del paisaje se cefifa al territorio del noroeste de [a provincia de
Burgos, pero ello no significa como se pretende de contr Mo, que no se haya tenido
en cuenta el territorio limitrofe, dado que expresamente} se indica z continuacion
que se tiene en cuenta un ambitc de 20 Km. a! ededor de los ierrenos
seleccionados para la ubicacion dej Pargues, si ademas‘a ellc unimos o que se
recoge en la pagina 18 de la senfencia, con relacion a qé‘ue del apartado dedicado
en el Estudio a la Identificacion y Valoracion de zmpactos no cabe deducir que se
refiera solamente a la Provincia de Burgos, aungue se haga mas incidencia en ella,
dado que los aerogeneradores se ubican fisicamente en ia misma, ademas se cita
expresamente el apartado 8.2.7 pagina 140 del Estudio, d@nde se recoge la cuenca

visual afectada en un radio de 20 km., detaliando el 5mpaq‘to sobre cada una de las
nidades v los elementos que la componen, recogiendo a%} los mapas dentro de s
provincia de Burgos y de la Comunidad de Cantabria, iocaézando dentro de ésta
cuencas visuales afectadas y se afiade igualmente que de la pagina 154 tampoco

cabe deducir que se limite a la Provincia de Burgos, g}ueaio que las propusesias

20
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|
afectan a [a instalacion como tal y a todo su enforno, taLta visual, como paisajistico,
por lo que revisada dicha prueba, ha de llegarse a Edén'&%‘zcas conciusiones, como asi
mismo a la misma valoracion que la realizada en la sel.tntencia de instancia de los
informes de 12 de enero de 2004 y de 17 de marzo dTa 2005, por lo que también
este motivo del recurso de apelacién debe ser desestimado.

Y para finalizar en el apartado octavo del recuréa de apelacién se refiere la
apelante a las Modificaciones de jos Parques aumrizaqas, pero dado que para el
Parque de la Magdalena se reconoce expresamente ial conhclusién a la gue se ha
llegado en la sentencia de instancia, respecto a que nc era precisc nueva
evaluacion ambiental, ni nueva informacién piblica puéstc: que ¢l resuliado de ia
madificacién era mas restrictiva que el proyecto inicialmente planteado, es por lo
que no procede sino resolver de igual modo, sin entrar a examinar si existié tal
modificacion respecto a los Parques de la Siz y de la Pefiuca, dado que respecto a
los mismos, se ha considerado en los Fundamentos de Derecho precedentes, que
el requerimiento de anulacion resultaba extermnporaneo, procediendo por todo ello la
desestimacién del recurso de apelacion, con la confirmadion integra de la sentencia

de instancia.

OCTAVO.- Procede hacer especial imposicién delcostas 2 la parte apelante
por imperativo legal, al haberse desestimado e presente recurso de apelacién en

aplicacidn del articulo 139 de la Ley Jurisdiccional,

VISTOS los artleulos citados y demas de pertiﬂerjxte ¥ general aplicacion la
Sala de lo Contenciose Administiativo del Tribunal Superéér de Justicia de Castilla y
|

Leon, con sede en Burgoes, ha dictado el sigulente |

FALLO

Que se desestima el recurso de Apelacion registrado con el numero
158/2009, interpuesto por el Gobiermo de Cantabria contra la sentencia de fecha
veintitrés de enero de dos mil nueve, dictada por el Juzgado de lo Contenciose
Administrativo ndmero 1 de Burgos por la que se desestimaba el recurso
confencioso administrative interpuesto por la representacion procesal de aquél

21
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contra fa resclucion de 26 de febrero de 2004 de Ia Uelegacion Territorial de
Industria, Comercio y Turismo de Burgos, por la que se inadmite el requerimianto
de anulaclon, respecto a los Parques de Iz Sia y de la Pefiuca, asi como la
resolucion del mismo Servicio Territorial acordando a autorizacion administrativa y
l2 aprobacion del proyecto de ejecucion del pargue edlico “‘La Magdalena” en ¢!

termino municipal de la Merindad de Valdeporres en Burgos.

Sentencia cuya confirmacion integra procede y todo ello con expressa
imposicion de las costas procesales causadas en la presente instancia a la parte
apelante.

Contra esta resolucion no cabe interponer recurso alguno.

Devuelvanse los autos al Juzgado de procedencia, con certificacion de esia
resclucion para ejecucién y cumplimiento.

Ast lo acuerdan y firman los Iltmos. Sres. Magistrados componentes de la

Sala, de todo lo cusal, yo el Secretario, doy fe.



