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En BURGOS, a veintiuno de Noviembre de dos mil ocho

HECHOS

PRIMERO.- Interpuesio recursce contenciosco-administrativo
por la entidad Sociedad Espanola de ornitologia
(SERO/BUTRDLIFE) contra las resolucicnes de fecha 20.4.2007 y
de 18.6.2007 de autorizacion y modificacién, respectivamente,
deo la autorizacién del proyecto de parque edblico “Cerros de
rRadona” en los términos municipales de Almaluez, Alcubilla de
las Pefias vy Medinacell (Soria), mencionada entidad mediante
escrito de [echa 28 de julio de 2.008 solicita gue se acucrde
iz suspensién de la ejecucidn de los actos Impugnados en este
roCursoc, paralizindese cautelarmente | las obras Y el
funciocnamienio del pargue edlico “Cerros de Radona.

SEGUNDO.- tormada al eflfacto la correspondiente pleza
separada, sc confirid traslade & las partes demandada vy
codemandada. A dicha peticidédn contesta la Comunidad Autonoma
de Castilla y Ledn, medlante eszcrito de fechazZ de octubre de
2.008 solicitando gue se deniegue la medida cautelar
solticitada. También se dic traslade a la codemandada
“GENERACIONES ESPECIRLES I, 8.L.7, gquien contesta a dicho
trasliado medianite esgritoe de fecha 15 de septiembre de 2.008,
seclicitandoe que sc dicte resolucidn denegande la suspension
del actao recurrido. Subsidizriamente de no acordarsce 1o
anterior, se regquiera a la Sociedad Espafola de Ornitologisa
(3BC/BIRDLIFE a fin de que preste caucldn suficiente para
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cubrir los posibles daflos vy periulcios que 1la medida
ocasionard & dicha parte, fijados provisionalmente en la
canlidad de seis nillones de euros, correspondiente a los
posibles ingresos derivados de la explotacién mercantil media
durantc scls meses del Parque kolico “Cerros de Radona”.

D SUSTICLA

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La actora solicita como medida cautelar la
suspensidn de la ejecutividad de las resolucloncs recurridas y
elle con base en los siguientes molLivoes:

19) .~ Porque de no accederse a dicha medida caulelar y de

ejecutarse la instalacién del c¢ltado parque edlico y de
ponerse en funcionamiento hay posibilidad de que ¢l reccurso
pierda su finalidad 1legitima por los danies de dificii
reparacién que pueden causarse y ello porque de conformidad
con el informe del Profesor Francisco Suarez que se aporta la
entrada en funcionamiento del parguce edlico “Cerros de Radona”
provocaria graves afecciones tante en la poblacidn de alondra
ricoti como también en la poblacidn de buitre leonado, por las
gue se declararon la ZEPR ES0000203 “Altos bBarazhona” vy 2EPA
FES0000195 “PARAMOS DR TAYNA” v ZEPA ES0000165 “Valle y Salinas
bel Saladce”; vy estas graves afecciones y consiguisentes
porjulcios consisten en la probebilidad de muerte por colisidn
con l1os aerogeneradeores de individuos de ambas especies, sobre
todo de la primera al tratarse de una especie muy escasa en
Espafia v en Buropa y en continua regresidn, hasta el punto de
estar considerada por alguneos libros como especie en peligro
de extincidén; vy afiade dicha parte con base en rcferido informe
gue la afeccidn es wmucho nmas apreciable respecto de sendas
especies por el efecto acumulade de los olros 11 parques
chdlicos proximos a dichas zZonas LZEPAS. _
' 2¢) .~ Concurre en requisito de la apariencia de buen
derecho en 1la inlerposicién del recurso y ello porgue las
rescluciones recurridas son nulas de pleno derecho y ello por
aplicacion del art. 62.1.g) de la Ley 30/1%892, al haberse
dictado prescindiendo total vy absolutamente del procedimiento
legzlmente establecido; vy considera gque s€ ha incurrido en
dicho vicie de procedimiento porgue la autorizacidn concedida
para la construccldn del parque edlice Cerros de Radona se ha
varificado siguiendo el procedimicento de evaluaclon
simplilicada cuando el procedimiento de evaluacidn de impacto
ambxiental legalmente establecido  hublera debido ser el
“ordinaric”, tal y como asl resulta del art. 1. del R.D. Leg.
1302/1986 de FRvaluzcion de Impacto Amblental en relacibdn con
el hAnexe I de la misma, del art. 6 del R.D. 1997/19%5, del
art, 45 de la Ley 11/2003 de FPrevencidn Ambiental de Castilla
y Ledn cn roelacidn con el Anexo I del Decreto 209/19%55 por el
gque se aprueba el  Reglamentoe de Evaluacidén de Impacto
Ambiental de Castilla y Ledn.

4%}y .~ Y porgue la aplicacidén de la medida cautelar
solicita no produce perturbacidn grave de los  intereses
generales ni de lercercs, ya gue mienlras que 51 se produte una
grave ateccidn a2l fragil habitat de una especie amenazada como
cs la alondra Ricoti de la gue existe en nuestroe pals un
niomero muy esceso de parejss y que se encuentra en regresidn,
por el contrarlo la  energla producida por dichos
aerogensradores si puede obtenerse con su instalacidn en otro
enplazamiento.

N
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SEGUNDO.~ Que la Administracién demandada se opone a la
medida cautelar solicitada esgrimiendo los sigulentes

argumentos:
1) .- Que para el Servicio Territorial de Medio Bmbientc

de Soria la Instalacién del pargue “Cerros de Radona” no es
especialmente peligrosa ni para la alondra Ricoti ni para el
buitre lecnado, no corriendo peligro dichas especies con la
instalacien de mencionade parque edlico, v elle porgue lo
siguiente: porque el citado pargue no esta ubicado dentro de
ningan espacic inclulido en la Rod Natura 20007 porgue pesc a
ubicarse diche parque parcialmente dentro de una de las
subpoblaciones de alondra Ricoti su presencia se hace poco
probable por existir zonas de encinar adulto, porque dicho
pargue sc ha proyectado a una distancia de 9 kms de la colonia
de buitres leonados, y porgque en la declaracién de impacto
amblental se ha establecide diversas medidas para l1a
conservacidén de una y otra cespecie, pudiencdo acordarse la
eliminacién de algunos aerogeneradores si se detectase una
afeccidén significativa  de los  mismos & las  especies
vertebradas veladoras,

2°).- Porque en ¢l presente casc no cabe acudir a la
“apariencia de buen dersche” para justificar la adopcidn de la
medida cautelar solicitada, toda vez que el incidente de
medidas cautelares no es cl cauce iddénec para resolver sobre
la cuestion de fondo del debate. '

Tambidn se opone a la medida cautelar solicitada la parte

codemandada, bien  rechazando la misma ¢ exigiendo la
prestacién de fianza o caucidn, y ello por lo sigulente:
1°)y .- Que no existe prueba fehaclente de que la

instalacién del citado parque edlico pueda causar dalios en la
conservacion de la Alondra Dupdnt vy del Bultre Leonade,
considerando esta parte gue tales dafios no sold no  son
cuantiticables, sino Lambién inexistentes debido a la ausencia
de peligreo asi come a la adopcién de medidas para minimizar
los posibles impactos ambientales que la Iinstalacion del
parque pudiera preoducir, como ha sido la de eliminar aquellos
acrogeneradores que pudiervan afcctar a zonas de nidificacion;
v afade gque en todo caso parece injustificade atribuir
Gnicamente el riesgo de extincidén de la Alendra de Dupdnt en
Espaha a la presencia de este parque edlico.

29) .= Que no procede la aplicacién del “rumus boni luris”
no  solo porgue en el presente c¢aso no se esta ante unha
apariencia de buen dereche objetivamente clara y manifiesta
sine porque ademés ne hay apariencia de un derecho legimitador
de la sclicitud de la medida cautelar va gue en tode momento
ha regidoe la legalidad tento en  la actuacién de  la
Administracién como en la de mencionada representada, aue
siempre ha respetado el procedimiento establecide en la
normativa autonémica sobre la Evaluacién de Impacto Ambiental
de Castilla y Ledn.

3°).,~ Que estando la mayor parte de la inversidn ya
realizada, la paralizacidn de las obras y el funcionamiento
del parque causaria un perjuicico patrimonizl bastante elevado,
mientras que por otro lado es incierto ¢ imprebable &l cano
que pudiera producirse a las especies mencionadas,

4°y-Que en el caso de gue se acceda a la adopoidn de la
medida cautelar solicitada, =e debe requerir a la actora la
prestacion de una caucidén para respoander de los dafies y
periuicicos que la suspensidn cautclar causard en el patrimonio

-
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de la codemandada en el caso de que finalmente el recurso sca

desestimado; dicha parte cuantifica esa caucidh en la canlidad

de seis millones de euros por considerar Jue esta s la

cantidad gue se corresponde a los posibles ingresos derivados

soviNSTRACIon| G 12 explotacidn mercantil media durante los seis meses del
BE, JUSTIC1A Pargue Eélico “Cerrvos de Radona”.

TERCERO.- Expuestos en dichos términos el presente debate
a1 resolucidn exige recordar lo gue al respecto establece
canto la normativa aplicable como lz jurisprudencia dictada al
respecto. Asi sefiala el art. 12%.1 de la LJCA que "los
interesados podrdn solicitar en cualguier estade del proceso
la edopcidn de cudntas medidas aseguren la efectividad de la
sentencia®; vy afade el art. 130.1 gue “previa valoracidn
circunstanciada de todos los intereses en contlicto, la meclida
cautelar podrd acordarse tunicamente cuando 13 ejecucion del
acto o la aplicacién de la disposicién pudieran hacer perder
su finalidad legitima al recurso"; y sigue diclendo el art.
130.2 de la LJCA que "la medida cautelar podrd denegarse
cuando de ésta pudieran sgeguirsc perturbacién grave dc los
intereses generales o de lercero gue el Juez o© Tribunal
ponderard en Iforma circunstanciada'. Tor otro lado, Lampoco
podemos olvidar gue el art. 94 de la Ley 30/1992 establece que
la ejecutoriedad de los actos de las Administraciones Publicas
al sefalar que "los actos de las Administraciones Paplicas
sujetos al Derecho  Administrativo gerdn inmediatamente
ejecutivos, salvo lo previstoc eon los arts. 111 y 138, y en
aguellos casos ¢n gque una disposicicn establezca lo contrario
o necesiten aprobacidn o autorizacidn superior”. :

Fn interpretacién y aplicacidén de tales preccptos legales
sefizla la el auto del 75, Sala. 3%, sec. 7%, de fecha 7 de
julic de 2.004, dictado en el Irccurso 77/2004 {Pts: Martin
Gonzaler, Fernando} lo siguiente:

<L PRIMERD. - En relacicn con la suspensidn selicitada, ha do tomarse
en consideracion gue la nveva regulacion do less medidas cautelares en los
arts, 129 y siguiepntes de la Ley 29/98, de 13 de juliso, Reguladora de la
Jurisdiceidn Contenciosc Administrativa, tal como expresamente se indica en
su Exposicidn de Motives (VI, 3), se apoya en Jua fa justicvia cautelar
forma parte dol derecho a Io ftutela efecltiva, come ya habia declarado Ia
Jjurisprudencia de esta Sala, y de que, por gllc, la adopclidn de medidas
provisionales queo permilen asegurar &l rasultade del proccso no debe
contemplarse coma Ung excepeidn, sino como facultad que el Srgano judicial
rueds ejerciter siempre que vosulite necesario, consistiendo el criterio
para su adopoién, cualguicrsa gue see su naturaleza, en que la ejecucidn del
scto o la aplinacidn de la disposicidén pueden hacer perder la finalidad del
recurse, poro siempre sobre laz base de una popdsrecion suficlzalemonte
‘motivads de Lodes leos intereses en confliclo, do ahi gue en el art. 1291
de aguélla se faculle ¢ log interesados para sollcitar on cualguier estado
del procese la adopcidn de cuantas medides asnguren la efecrividad de lg
sentencia, v gue en al art. 130 se cstablezca gue; previa valoracicn
cirounsianciods de todos los interesss an conflicte, la medids cautelar
podrd acordasrse Unicamente cuande la ejecucion del acto o la aplicocisdn de
la dispesicidn pudieran hscer perder su finalided legitime al recursc, asi
come gue la medids cautelsr podrd dencgarse cuande de esta pudiera sagulrae
perturbacion grave de los intereses generales o de tercerc gque el Juecz o
Tribunal pondersrd en forme clreunstenciada, sin que, en ningin caso puedan
oxeminarsc agui y shora cuesticnes gque alectan al fondo del recurso. :

SECINDC. - Destdcense, pues, 4a finalldad de la medida cauteisr,
Gnicamente el agegquramicnto de lz efsctividad de le sentencia o del
reaultade el preceso cuande sea nocesario, v la trascendsncia de  la
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ponderacidn deo rodes los interesss en conflicta, generales o d& rLerleros,
cuya  frocuente  tensidn, por hallarse habituaelments enfrentados, eatre
otros, Ios de efectivided de lTa decisidn judicial y los de eficacia
adninistrativa (arts. 24,1 vy 103,1 de la Copstitucion), ha de solucionarse
& bLaze de ponderer, cosylsticamente, su proomincopciz o prevalenoia, on
vista do la dificultad de fijer reglas genersles, habida cuenta lambién del
criterio gue resultaba de la Exposicidén de Movivos de la anterior Ley
Requladora de esta Jurisdiccidn, a cuye tepwr, 2l Juzgar sobre la
procedencia de la suspensidn a gue se referia, habria de conslderarse, anta
todo, la medida en que el interes publice coxija la cjecucidn, para otorgar
ia suspensidn, con mayer o menor amplitud, segin el grade en que &1 lalerés
piblico esté en jusge, lo gue imponiz examinar el “gredo” da dicho infaras
publico, pora adoptar la porvinente resolucidn sobre la suspension de Ia
efecucidn, aunque sin poder prejuzgar la cueslion de fendo, al no ser ¢l
incidente da suspensicn cance procesal iddneo para decidir sobre la que ex
objeto del litigio (Antos de esta Sale de 189 de mayo vy 12 de noviembrae de
1958, y <o 28 do cneoro y 8§ de julio de 183§ y 15 de wmarzo de 2000 y J de
zbril y 18 de junio de 2001 y, 26 de noviembre do 2001 y 15 do scoptiombre
de 2003).

VERCERO, - Aquellas resclucicnes de egre Tribunal Supremo, y otras de
igual sentide de gencrslidad, han venido a precisar, también, gque la
decisidn zobre la procedencia de la medide ceutaelsr comperta un alto grade
do ponderacion conjunta de crifterios, por parte del Tribumnal, gue requiels
la necesidad de Justificacidn y pruebhs de agualiess aiveunstancias que
pueden pormicir efectuar la valoracidn de Iz procedencis de la medida
cautelar, corrsspondiende al inlerssado lo carga de probar qud dafos vy
parjricios da reparacicn imposible o dificil cencurren en el cdso para
acordar la suspensidn, asi come la lmpogibilidad de prejuzgar sobre ed
fondo del aaunte, que corresponde resclver on ol procoso prismcipal, no ed
ol dncidonto cauntelar que entrsfiz un julcdo de cognicidn limitado sobre 1a
suspension, destacindose tambidén, en cvanto a! “periculum in mora” sobre
que 13 ejeoucidn del acto o la aplicacidn de lz disposicion pudieran hacer
perder su finallided legilime al recurse, quo ticno aplleacidn cuandoe se
advierta de modo ipmedisto gue, con la ejecucicn, pueds producirse uvna
situanicn gque haga inefican ol proceso, si bien la medida cautelar puede
denegarse cuando de &sta pusds saguirse perturtacidn grave de los interssaes
goncrales o de  tercoro  gue ol Juez o Tribunsl ponderard  en  forma
circunstanciada (arts. 129 y 130 de lz Ley Z5/38) .

CUUARTO. - También ha tomado en cucnta esta Sala que el Sriterio de’
ponderacidn de los dntereses copcurrenles es complementarico del de e
pérdide do je Firolidad legitima del recurse, do mode gue, segun reiterada
decltroing de esta Susla, =1 juggar sobre la procedencia de la suspensidn s
debe ponderar, ante todeo, la medida en que el interés publice sxija la
Sjacucidn, para olorgar la suspension segiin el grado en gue el Infteréds
publico ostd cn juege, por lo gue, en la pilezs de medidas cautelapss, han
de rLomarse  en considerccidn  Ias ecircunstancias de cada casoe, vy los
intercses on jucgo -pibliceos y particulsres-, de modo gue cuando las
exigencias de efecucidn gue =1 inlerds poablico presenta son tenuses bostardn
perijuicics de escdasae antidad para provecar lIo suspensidn, misniras gque,
cuando agquella axigencia es de gran Intensidsd, sdlo perjuicios de elevada
consideracion podrdn determinsr la suspensidn de la ejecucidn del acto o de
le norma,

QUINTCO, Estea zaisma Sala, en cuante ¢ le gperiepgcis de buen derecho, sdle
ha venido a wvtilizsrla on detorminados supuestos, de nulidad de plane
deraechc, 5i es rhz”?'f"éé.r%&’st, de gotos dictados en cumplimiento o sjecucidn de
una disposicidn general declarads nuia, de existencia de wna Senlspcia Gue
anla el acta, y de e Furi

frente al quo la Administracidn opone una ci@rta regl
10 manilieste es lo ost -wible, indizcutible, y £
simple vista, poroe no Lla aplica cuande so invoos

risprudoncial roiterado
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disposicidn que ha de ser objeto de valoracion y docigian por primers ver,
pucsto gque o contraric supondria prejuzgar la cuestidon de fondo -por
primera vez- sin atenderse al dercche al precess vy & law gurantias de
conlradicoion v pruehs ne corresponde a todas las partes intervinlenles &n
el procesc, al no ser &l incldente de spspensidn,.  segin  fo vieas
explicanda, cauce idénco para resoiver sobre Ia cucstidn de fondo del
debate gue. necasariamentc, ha de sbordorsc y resolverse en gFentencig.s»,

CUARTO.- F1 enjuiciamientc de la citada medida cautelar
exige resefiar los sigulentes hcechos que resuitan de la
presente pleza:

1°) .- Que el parque cdlico “Cerros de Radona” finalmente
autorizado por las resolucioncs Iimpugradas comprenden 16
aerogeneradores, con una potencia cada uno de 2,50 MA, para
una total potencia del parque de 40 MW; cada generador tiene
100 metros de altura de buje y 100 metros de didmetro de
rotor. El proyecto original comprendria 25 aerogeneradores.

29} .- Mencionado parque se emplaza en los términos
municipales de Almaluez, Alcubilla de las Pefias y Medinaceli,
concretamenle en los sigulentes parajes: R1 o Carrascal, La
Ravera, a Aceitera y Cerro Ventoso. _

3°9) .- Segin la Declaracién de Impacto Ambiental dicho.
pargue se emplaza “en un drea de sensibilidad baja, no
ohstante es preciso sefialar que en el enptorno se distinguen
dreas de sensibilidad ambiental alte; en concreto se encuentra

‘en las inmediaciones del ILIC (Lugar de Interés Comunitario)

«Altos de Barahonas, cuyo cddige es ES4170148, vy ZEPA (Zona de
Especial Proteccidn para las Aves) «Allos de. Barahona», codigo
ESOQ00202, sagun Jes Directivas 82/43/CEE y 73/4U5/CEE
respectivamente; concretamente a 5.500 m. y 3.500 m. al ceste
del emplazamicanto del parque eclico”. En la zona de
implantacidn del citado: “La diversidad de especies orniticas
es considerable, ia zona es utilizada como Area de paso de
gran mmero de aves en sus movimientos migratorios y es
también zona de cria, campeo vy distribuclidn do numerosas
especies tanto de avifavna como de vertebradoes terrestres e
invertebrados”. Entre las especies de avifauna presentes en el
area de influencia del parque destaca la presencle de una de
las mayores poblaciones a nivel regional de Alondra de Dupont

(Chersophilus duponti), si bilen las especies con mayor peligro
de colisién serian el Agulla y el bultre.

‘ 4°)y,-En la declaracidén de impacto ambiental, entre otras
medidas correctoras, protecloras Y compensatorias ge
comprenden las siguientes, y gue se relacionan con lo qgue se
discute en el presente racurso:

“g) S¢ establecerd un seguimiento periddico guincenal, de
la linea de los aerogeneradores, con una afeccién de 100
metros a cads lade. Este seguimiento serd semanal en las
épocas de migracidn, prenupcial y postnupcial, con un esfuerzo
de busgueda de veinte minutos dc recerrido a pie por
gerogenerador. 5S¢ comunicard previamente la - fecha a los
Servicios Territoriales de Industria, Comercic y Turismo, y de
Medio Ambicnte. Anuelmente, en funcicn de la eficacia y
resultados se podrd revisar la periodicidad de  estos
segulmientos.

) Dada la presencia de rapaces en la zona, Se retirardn
rodos los regleos de carrofiza gue ge pudiesen depositar en las
cercanias del pargue. Asi misme, la zona de afeccion del
pargque edlice se mantendrd limplae de basuras, muladares,

[$1
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carrofias y gimilares, pald avitar gue se Incremente €] riesgo
de accidente por colisidn.

2} 51 durante la fese de explotacidn, y como resultado de
los estudics de avifauna, s¢  detectasze una  afeccion
signifllcativa de algtn aerogenerador a las especies
vertebradas voladoras, a juicio del Servicio Territerial de
Medio Ambiente, la Delegacidén Territorial de la Junta de
Castille y Ledn podrd ordenar que sea modificada su ubicacion,
sea limitado su funcionamiento & sea suprimido.

t) Como medida compensatoria por la afeccion a los hébitate
v poblaciones de alondra de Dupont (Chersophilus dupontl)
deben realizarse estudios de seguimiento de sus poblaciones y
reproduccidén con periodicidad anual en el entorno de los
gerogeneradores a partir de la fecha de aprobacion de esta
D.I.A. Estos trabajos se realizardn de acusrdo a4 laa
condiciones que se propongan por el Servicio Territorial dea
Modio Ambiente y comprenderdn al mencos desde gbril haste
junio. En funcidn do la eficacia y resultados se podrd revis=ar
la periodicidad de estos y para las wonas on gue conslate
presencia de la especie actualmente  catalogada Como
«vulnerable», se evitard en cdiche periodo fabril-Jjunio}
ocasionarle molestias derivadas del desarrollo de las obras.”

QUINTO.- Por un lado, con estos precedentes legislativos y
durieprudenciales, y por otro lade, con las circunstancies que
concurren en e} parque edlico proyectade y aprobade, se trata
de enjuiciar y valorar sl concurren Ios requisitos legal v
jurisprudencialmente exigibles para adoptar la medida cautelar
solicitada que no es otra gue la paralizacidén cautelar de las
obras y funcionamicnto del pargue eblico “Cerros de Radena” .

1a Sala considera que no procede acordar la medida
cautelar solicitada y elle porgue no consta acreditado que la
elecucién de las resoluciones impugnadas pueda hacer perder al
recursce su  finalidad, porgue Lampoco sc ha probade gue con
dicha ejecucién. se causen defos o perjulcios de dificil o
imposible reparacién por las afecciones que pudicra causar
Lanto en la poblacién de la alondra ricotl come en la

~poblacidn del buitre lconado y porgue no concurre el regulsito

de la apariencia de buen derecho. No olrece ninguna duda que
la no adopcidn de la medida cautelar no hace perder al recurso
su finalidad por cuanto que en el caso do estimarse el recurso
no existe ningan impedimento y tampoco ninguna imposibilidad
fisica ni  legal para retirar los aerogeneradores o© para
impedir su funcicnamicnto, maxime cuande incluso en la propia
decliaracidén ambiental una de Jas medidas correctoras previstas
es la de suprimir algin generador si se comprobase durante la
explotacion una afeccidén significativa de algin aerogensrador
a las especies vertebradas voladoras.
Mn segundo lugar, también considera la Sala que de los
informes aportados a esta pieza separada so inflere gue no
cxiste prueba bastante y fehaciente de que la instalacidn v
funcionamicnto del citado parque eblico pueda derivarse dsfios
irreparables en la conssrvacién de la “alondra Dupont” vy del
buitre ieonado. & este respecto el resultado del informe
elaborado a instancla de la actora por L. Francisco Suarez,
orofesor titular de LEeologia de la Universidad Autdnoma de
Madrid, v del informc elaborade = Instancle de la Comunidad
Auténoma de Castilla v Ledn  por el Jele el Servicio
Terrilorial de Medio Ambiente de Scria no es coilncidente.

-
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Asi, el primer informe destaca gue estc parque cOlico
junto con los otros diez parques edlicos instalados en diche
zona, su funcionamiento, provecarian graves afecciones Lanlo
en la poblaciéon de alondra ricoti come también en la poblacidn
de buitre leonado, por las que se declararon la ZEPA ESO00020C3
“aAltos Barahona” vy ZEPA ESO000185 “PARAMOS DE LAYNA” vy ZEPA
ES0000165 ™alle y Salinas Del Salado”; y estas graves
afecciones vy consiguientes perjulcics consisten en la
probabilidad de mucrte por celision con los aerogeneradores de
individuos de ambas especies, sobre tode do la primera al
tratarse de una especis muy escasa en Bspafia y an Ruropa y en
continua regresidn,

Por el contrario, e} informe del citado Servicio
Territorial elaborado a partir de la Declaracidn de Impacto
Ambiental ({trascrita parcialmente en este auto) concluye que
tras la supresidn de aguellos aerogeneradores contemplados en
el proyecto situados en zona de habitat de la alondra ricotl,
que tras las medidas correclorag, protectoras y de seguimlento
impucstas y previstas en dicha declaraclén, y tras el estudlc
de  seguimiento previste y que se vViene realizando de la
poblacidén de mencionada ave, asi como por la informacidn que
se viene obteniendo de dicho seguimiento se garantiza una
mayor gestién y proteccidén de dicha ave; y no solo eso, sino
que segin cste segundo informe, tales datos de seguimiento no
permiten identificar a aingin  pargue edlico de los
comprendidos en eala zoha como especialmente peligroso para
ninguna especle en concreto; y afade [Lianalmente gue el parque
adlico de autos noe constituye un peligre para la alondra
ricoti por cusntoe que el pargue sc ubica en zona de encinar
adulto vy abundante que hace pocoe probable la presencia de
dicho ave, y tempoco lo constituye para el buitre leonado por
cuanto que se han proyectado a una distancia de 9.000 metros
de la colonia de buitre leonade de Arcos de Jaldén y a mas de
22.000 metros de las colonias de Altes de Barahona,

Considera la Sala por ellc gue no se ha probado
suficientemente gue la eijecucidn y funcionamiente del citado
parque pueda causar dafios de imposible o dificil reparacion en
mencionada avifaunz, Loda vez ademas de gue  las medidas
coryxectoras, protectoras y de seguimiento impuestas en la
Declaracién de Impacto Bmbiental tienden ldégicamente a inmpedir
que tales perjulcios se produzcan; tales cautelas previstas
ilegan hasta el oxtremo de prever la prohibicion de
funcionamiento de acuellos aerogeneradores que afectan de
forma significabtiva a las especiss voladoras vertebradas; es
decir, tan importantes medidas protectoras y su cumplimiento
son las que 1llevan a la Sala 2 cenclulr que no existe el
riesgo o temor que denuncia la actora de que la ejecucidén de
ias resoluciocnes impugnadas pudieran causar dafios o periuicios
de muy dificil veparacidn gqgue en definitiva pudieran hacer
perder al recurso su finalidad.

SEXYC.- lgualmente considera la Sala a la vista del
criteric  Jurisprudencia trascriio  que no concurre  en  la
intcrpesicidn del recursoe el requisitoe de la Tapariencia de
buenn dereche”, toda vez ocue no es posible poder enjuiciar y
valorar en esta piera de medidas caotclareas si en el presente
caso para la Declaracidn de Impacto Ambiental debiera haberse
seguido el procedimiento ordinaric de evaluacion de impacto
ambiental en vez del procedimiento seguido, ello amen de gus
tampoco corresponde a esta pieza diluclidar, en el caso de que
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concurriera menclilonado derecto, 51  tal lhipotético vicia
constituiria una causa de nulidad ¢ de mera anulabillidad.

Considera en tode caso la Sala que los argumentos gque
esgrimen la& actora para pedir la medida cautelar, en realidad
vienen a anticipar el enjuilciamiento de los motivoes gue se van
a2 esgrimir para enjuiciar el recursc en los autos principales,
todo lo cual lleva & la Sala a ser toda via mas prudente en el
examen dc tales cuesticnes para no preijuzgar el enjuiciamiento
del recurso v scbre todo en este tramite donde la probanza de
los hechos y el conocimiento atn es muy limitado, dado que no
ha concluide el tramite de alegaciones nil se ha llevado a
efecto el tramite de prueba.

Puor otroe lado, como guiera gue con la ejecucidn de los
actos recurridos no se corre el riesgo de hacer perder al
recurso su finalidad y tampoco se corre el riesgo de que con
dicha eijecucién se causen dafios o perjuicios de dificil o
imposible reparacldon, amerl de gque también  se  causaria
importantes dafios econdmicos a la entidad premotora del parque
efdlico si se adoptar la medida cautelar, es por lo gue ha de
conclulirse que no procede estimar la adopeidn de la medida
cautelar scolicitada, y ello pese a gque de su adopcidn ne se
derivaria una perturbacién grave de los intercses generales.

Con base en dichos argumentos se desestima la medida
cautelar solicitada.

Noe  procedse hacer especial lmposicion de costas en
cumplimicento de lo ecstablecido en el art. 139.1 de la LJCA.

Vislos los arliculos citados y demds de general vy
pertinente aplicacidn.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: no acceder a la solicilud gque se formula
por la actora doe suspensidn de la ejecutivided de los actos
administrativos impugnados, Y alio sin hacer expresa
imposicién de costas a ninguna de las partes personadas, por
las causadas en el presente incidente de medidas caunlelares.

Notifiquese el presente auto a las partes.

Contra la presente resolucidn puede Interponerse RECURSO
DE  SUPLICA dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacidn. '

Asl 1o acucrdan, mandan y firman los Iltmos. BSres.
anotados al margen, ante mi el Secrelarlo, gue doy fe.



