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kEn BURGOS, a diez de Octubre de dos mil ocho
La Seccion Primera de la Sala dea lo Contenciosc

Administrative del Tribunal Supericr de Justicla de Castilla y
L,eédn, ha dictade Auto en la pieza separada de medidas

cautelares del recursc contencioso administrative N° 211/2008,

basandose para ello en 1os siguientes:

ANTECEDENTES DE EECHO

UNICO.~ La parte recurrenle en el escrito de demanda solicita
la suspensidén de las resolucicnes impugnadas baséndose en la
posibilidad de perder su finalldad legitima el recurso por los
dzfios de dificil reparacidén gue pueden causarse, por la
apariencia de buen derecho y porgue la medids ceutelar no
produce perturbacidédn grave de los intereses generales o de
Lercers.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- Se interesa la suspensidn de la ejecucion del acto
administrativo impugnedo del gue deriva esta pleza separada,
stendoe Jas razones zlegadas por &] recurrentes para I[undamentar
la procedencia de la suspensién que los pargues edblicos se

instalian en zonas donde se encuentran importantes poblacicnes
de 1a especle alondra ricoti, especie qgue se encuentra en

grave peligro de extincidn y a la que le causa grave perjuicio
la instalacidén de aerogeneradores, [fundamentalmente por los
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vuelos nocturnos; causando lgualmente graves danos a obras
poblaciones de aves protegidas como los buitres leonades y las
dguilas. Igualmente se alega guc, ¢n ¢l presente caso, se ha
prescindido rotalmente del procadimiento legalmente
establecido v que tanto las declaracionesg de lmpacto ambiental
como las autorizacicnes de los proyvectoes han sido dictadas por
Srganc manificstamente incompetente.

SEGUNDC.-~ Dichc lo cual =ze ha de indicar que los dos
factoras a considevar y armonizar en el enjulciamiento de la
suspensidn son, por una parte y conforme al articule 130 de la
L.J.C.A., la produccidn con la ejecucidn de la pérdida de la
finalidad legitima del recurso y, por cotro, la medida en due
el interés de Ifercerco o los intereses genervates exijsn 1a
ejecuclidn, para olorgar la suspenslidn con mayor O menors
amplitud segin el grado en que ese interés esté en juego,

Sopesar, pues, Llos intereses en colisidn, los pablicos o
incluso de terceros que demandan la ejecucidn por ilmperativo
de la eficacia de la actuacidn administrativa -art.103 de la
Constituciaon- y los privades o en el presente casc los del
Ayunlamiento recurrenle, qgue piden la suspensidn provisional
de lo impugnado en tanto se resuelve el litigio, es el primer
pase para resolver sobre la procedenciaz de la medida de 1a

uspensidn. '

81 bien recientemenie y tras la pubiicacién de ia Ley
2%/98 de la  Jurisdicelidn  Conlepncliosa Administrativa el
Iribunal Supremo ha tenide ocasidén de pronunciarse al respecto
sefalando gue han de . coordinarsce ahora los dos criterios
esenciales cuales son salvaguardar la finalidad legitima del
recurso vy de otro la ponderacidn de inlereses.

La medida cautelar de suspensidén de la ejecutividad del
acuerdo  combatide en un  recursce contencleso-administrativoe

tiene como  finalidad, como cualguier otra de la misma

naturaleza, pregervar el principic de efectividad de la
decisidén Judicial, porque, como dijimos en nuestros autos de
fechas 2 y 19 noviecmbre 1993, 15 enero 1994, 21 vy 28 febrero
1994 v 7 y 14 marzo 1984, la potestad jurisdiccional no se
agota con la declaracidn del derecho sino gue se consuma en la
consecucién  del dercche declarado, lo gue  presupone  l1a
facultad de adoptsr medidas, garantias o cautelas precisas o
fin de preservar la eflcacia de lo resuelio.

La razdn decisiva para acceder ¢ no la suspensidn de la
elecucidn del acto o disposicidn, obleto de impugnacidn en via
Jurisdiccional, se encuentra en la coordinacidén del aludido
principio de efectividad de la tutela judicial con el de 1la
eficacia administrativa, y asi lo ha declarado esa misma Sala
Y SeC. del Tribunal Supremo, recogliendo la doctrina
interpretativa de leos arts. 122 a 125 de la Ley de esta
Jurisdiccidén establecida, entre otros, en los Auteos de la
propia Sala de 10 abril 1984, 21 marzo 1988, 10 abril 198%, ©
vy 21 marzo vy 17 octubre 1990 v 28 mavo 1991, al resoclver, en
s S 21 noviembre 19983, el recurso de casacidén 1012/92
interpuesio por el Abogado del Estado coﬁtra un auto en el que
el Tribunal de instancia accedid a la uspensidén de la
ejecucion del acto impugnado, expresando qu* «la naturaleza vy
finalidad de la  suspensidon de la  edecutivided del acto
acdministrative, objeto del recurso ﬂontenciosomadmlnistrativo,
como especitica y singular medida cautelar contempliada por la
tey durante la tramitacidn del progesco, exige armonizar 2
principios, <cual son el de la efectividad de la tutela
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judicial (arts. 24,1 y 106,1 CE y arls. 7oy B OLOPY) v el de la
eficacia administrativa {arts., 103 CE, 45,1, 101 y 116 LPA
1658, 56, 57, 94, 111 y 138,3 de la Ley 30/%2, de Zb&
diciembre, de Régimen Juridico de las Administracioncs
Piblicas y del Procedimientoe Administrativo Comin y 122,1 de
la LJCAY. Unca y otro amparan 2 intereses: el de evitar que, a
travées de & ejecucidén  del acto  impugnado, se  causan
perjulcics de imposible o dificil reparacién y el de impedix
o] dafic a los inftereses publiceos, gue pudieran derivarse de la
suspensioén de la ejecutividad. La tensidn en que aparecen
dichos intereses, exige ponderar, en cada caso concreto, Su
preeminencia o prevalencia z fin de dirimir le contrapesicidn
de loa bienes enfrentados, lo que da lugar a una exbremada
casulstica dificil de reducir a reglas ».

TERCERC. - Fn definitiva, como sefala el Auto del Tribunal
Supreme de 4 octubre 2000, Ponente Don Nicolas Maurandi
Guillén, “en el art. 130 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Requladora de la Jurisdicecién Contencioso-Administrativa -
LICA/1998-, el criterio elegido para decidir la suspensidn
cautelar es que la ejecucidn pueda hacer perder su finalidad
legitima al recurso. Esta exigencis viene a representar lo que
rradicionalmente se ha denominade el reguisito del «periculum
in moras,

La apreciacisdn o no de este requisito, segin sc desprende
de lo establecido cen el pérrafo inicial del antes citado art.
130, habra de efeclLuarse mediante una adecuada vy casuistica
ponderacién de los intereses en conflicto. ¥ lo decisivo sera
¢l resultado aque en esa ponderacidn se obtenga, con ol
caracter lindiciario y provisional que corresponde a esta fase
cautelar, sobre cual de tales intereses se revela como was
prioritario, por ser su sacrificic el gue presente mayor
gravedad o trascendencia.

Junts a 1o antericr ha de tenerse en cuenta tamblén 1o
gue sigue. La medida de la suspensidn cautelar debe sex
decidida sin pronunciarse scbre la cuestidn de fondo que ha de
constituir el objeto de wvaloracién y declsién cn el proceso
principal, pues, de lo contrario, se prejuzgaria dicha
cuestion, con el posible riesgoe, & evitar en lo posikle, de
que por amparar ¢l derecho a una efecliva tutela judicial se
vulneraria otro derecho, también fundamental v recogido en el
art. 24 CE (RCL 1978\2836 y ApNDT. 2875), cual es el derecho al
proceso con las garantias debidas de contradiccion y prueba. Y
la razén de esto Glitimo es gue =1 incidente de suspensidn no
es tramite idéneo que permila un adecuado debate y analisis de
la controversia principal objetc del pleilo”

CUARTO.- Con estas premisas puede ya seflalarse gue en el
contraste de los intereses gue en el presente caso se hallan
an conflicto, en principic presentan una mayor entidad los
erseguidos y tutclados por las resoluciones agul recurridas,
-1 guanto que es un interés piblico el hecho de que proceda la
Jecucidn inmediataz de las rescluciones administrativas.

$in embargo, realmente lo que se alegra es la produccldn
de un perjulcio irrcparable, respecto de los dafies que se
causan a estas poblaciones de alondra situadas en eésta zona;
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perjuicio gue, dice la sclicitante de la medida, e podria
repararse en ejecucién de sentenclia, si ésta fuese favorable
al recurrante,

Sin duda, visto el informe que se aporta, de D. Francisco
Suarez, estos pargues cdlicos se sitdan ocupando parte del
territorio en donde, segin el informe final de octubre de 2007
de]l Ministerio del Medic Imbiente, se ha observado la
presencia continuada de esta alondra ricoti; pero o se
aprecia la posible existencia de un fuerte riesgo en esta
poblacién por el hecho de no suspender la ejecucidn de las
resoluciones administrativas hasta el momento on que sc dicte
la sentencia en sste recurso, y ello a pesar de gue este mismo
informe indica que el impacto sobre las 2EPA sea alto, lo cual
no ha sido asgi considerade por les informes medicambientales
considerados en la declaracién de impacto ambiental, lo gue
denota gue realmento este impacto no es tan alto como el
que se expresa: ello sin perjuicio de gue da la impresidn gue
se deberia, quizd, emplear otroe tipe de material en las aspas
de los asrogeneradores gue posibilitasen ser vistos con mucha
mayor facilidad tanto de dia como fundamentalmente de noche.

No se aprecia se preoduzca un dafic evaluable que sea
significativo se pueda producir durante la tramitacidn de este
recurse, Yy no sSe crea une situacldn gque impida la posterior
ejecucidn de la scatcncia.

QUINTO .- Tampocoe se apreciaba a primera vista gue no se
haya seguidoe el procedimiento legalmente estabiecido, ni que
la autorizacidén haya sido dictada por &rganc manifiestamente
incompetente, siendo preciso para saberlo un adecuado estudio
de la real situacldédn creada v unas mediciones mas exhaustivas
de las distancias, Junte con otreos roquisites, para poder
precigar si realmente ge ha intentado burlar las exigencias
establecidas por la ley al Lramitarse tres solicitudes de
instalacidn de parques edlicos, cuando, como  indica  la
racurrenta, deberia haberse tramitado todo ello como un aclo
pargque edlico.

SEXTO.-No procede hacer especial imposicidn de costas.

Vistos los articules citados y demas de pertinente
aplicacidn.

LA SaLA ACUERDA:

No ha lugar a adoptar la medida cautelar de suspensidn de
los actoa administrativos recurridos.

No se hace especial pronuncliamiento sobre las costas
procesgales,

Contra la precgentce resolucidn cabe recurso de sdaplica en
2l plarzo de cinco dias desde su notificacion.

Azl lo acuerdan, mandan y firman los Iltmos. Sres.
Magistrades componentes de esta Seccidn. boy fe,



