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En Valtadolid a treinta de julio de das mil nueve.
HECHOS

PRIMERQ.- Por el Procurador de los Tribunales 3. Gonzale Rodriguez Alvarez, en
nombre y representacion de la Asociacién de Estudio y Proteccién de la Naturaleza “URZ”,
se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion por silencio del
recurse de alzada formulade contra la Resolucién del Viceconsejere de Economia de la
Consejeria de Economia y Empleo de i3 Junta de Castills y Leén de 10 de noviembre de
2008, por la que se otorga aytorizacién administrativa del Parque Eolico "Curuefa " en sl

_férmino municipal de Riello (Leén) y se ha solicitado [a suspensién del acto impugnado.

SEGUNDOQ .- Formada pieza separada y dada audiencia a ias demas partes tanto [2
representacion de la Administracion de fa Comunidad de Castilla y Leén como la de.
Productora de Energia Edlica S.A. (PRODENE) han presentado escritos oponiéndose a la
medida cautelar solicitada por la parte actora.
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Ha sido ponente fa ima. Sra. Magistrada U* Ana Martinez Olalia.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PE!MERO.w Como ha sefalado el Tribunal Suprems (Autos de 15 de junio y 24 de
febrero de 1993, entre otros) la medida cautelar gue ha de adoptarse en relacién con el acto
impugnado es esencialmente ‘casuistica”. y asi resulta también de lo dispuesto en el art.
130 de la vigente Ley Reguladora de esta Jurisdiccién 29/1998, de 13 de julio, al indicar que
la medida cautelar podra acordarse "Unicamente” cuando la ejecucion de dicho acto pudiera
hacer perder al recurso su finalidad legitima, y "Previa valoracion circunstanciada de todos
jos intereses en conflicto”. En el numero 2 de ese precepio se dispone que la medida
cautelar podra denegarse cuande de ésta pudiera seguirse perturbacion grave de los
intereses generales o de tercero, Ese cardcter casuistico de la medida cautelar se reftera en
ia STS de Z de diciembre de 2002, dictada ya en aplicacion de esa lLey 25/1888.

SEGUNDO.- Es procedente la adopcién de la medida cautelar de suspension de la
Resolucion impugnada puesto que de no adoptarse la instalacion litigiosa podria llevarse a
cabio y, en caso de una senfencia estimatoria, su ejecucion seria practicamente imposible,
teniendo en cuenta, ademas, |a apariencia de buen derecho de la pretension de la parte
recurrente (Ss. del Tribunal Supremeo de 20 de noviembre de 1990, 10 de noviembrs de
1992, 14 de marzo de 1994 y 10 de octubre de 2007, entre otras, y sentencia del Tribunal
Constitucional de 29 de abril de 1893) que se aprecia de modo ostensible en este momento
procesal —lo que se indica a los efectos de resolver este incidente, sin perjuicio, por tanto de
lo que se diga en su dia en |a sentencia que se dicte-,

En este sentido ha de sefialarse que para la instalacidon de que se trata no se ha
llevado desde un punto de vista ambiental una “adecuada evaluacion’, a la que se refiere el
art. 6.3 del Real Decreto 1997/1995 de 7 de diciembre, del proyecto de parque edlico
autorizado por la Resolucion impugnada, lo gue se aprecia en este momento procesal ~se
insiste a los efectos de este incidente, sin perjuicio de lo que se diga en su dia en la
sentencia que se dicte- teniendo en cuenta que el Parque Eélico Curuefia il pretende
ubicarse en la Comarca de Omafa y que en la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA)
llevada a cabo por la Delegacién Territorial de la Junta en Ledn, segin resulta de la
resolucidn impugnada, se parte de que el término municipal de Riello se localiza en una
Zona de Sensibilidad Ambiental Baja, no se tiene en cuenta la incidencia de los otros
proyectos de parques edlicos previstos en las inmediaciones del aprobado por fa Resolucién
impugnada, no se con‘tempié la linea de evacuacion de la energia producida por el parque ni
ia ubicacién de la central donde se va a evacuar ia energia generada, haciendose
Unicarmente mencién a que la conexién del parque con el sistema eléctrico esta previsio
realizarla mediante una linea eléctrica agrea de alla tension a 132 KV hasta una de lss
subestaciones colactoras previstas para la evacuacion de la zona, linea de evacuacion, se
dice, que serad conjunta para los Parques Edlicos "Murias I, “Villabandin 1", “Villabandin I y
“Curuefia iI", sin que se precise este punto en el proyecto, lo que ha de considerarse
insuficiente desde un punto de vista ambiental, teniendo en cuenta lo dicho por esta Sala en
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la sentencia de 10 de junio de 2009 que desestima el recurso de apelacién interpuesto
confra ia sentencia del Juzgade de lo Contencioso-administrativo n® 2 de Ledn dictada en &l
PO n® 34/04 aue declaro la nulidad de ta auterizacion otergada del parque edlico *Murias |l
en la que se expone gue por resalucidn de la Dircccion General del Medio Natural de 31 de
marzo de 2003 fue propuesta coma ZEPA 1a zona de *Las Omafias” y que ha sido declarada
LIC (ES 4130149) por decisidn de fa Comisién Europea de 7 de diciembre de 2004 y que por
ello la zona de las Omanas es un Area de Sensibilidad Fcolégica y que en la evaluacién de
impacto ambiental de proyectos como e! aqui examinado se han de tener en cuenta los
efectos sinérgicos y acumulativos de las demas instalaciones existentes y proyectadas, de la
linea de evacuacion general y de la subestacién colectara. '

TERCERO .- No impide la medida cautelar de suspensién la alegacion formulada por
PRODENE de que la Resolucidn impugnada "ya ha sido ejecutada’, lo que no esta
acreditado ~y estoe no resulta de su alegacién de haberse presentado el proyecto de
gjecucion {tampoco acreditade)- y tampoco el interes publico de las instalaciones eléctricas
a las que se reflere asimismo esa representacidn, toda vez que el interés publico prevalente
no es tanto esas instalaciones sino que las mismas se realicen de acuerdo con [as
previsiones legales, toda vez que el principio de eficacia de la actuacién administrativa ha de
efectuarse siempre "con sometimiento pleno a la Ley y al Dereche”, como establece e art.
103 de la Constitucidn, lo que aqui no cencurre, por las infracciones apreciadas en la
Resolucién impugnada, 1o que se indica, como ya se ha dicho, a los solos efectos de ests
incidente.

CUARTO.- No es necesario en este caso la fijacion de caucién para la efectividad de
la suspension acordada, dadas las circunstancias concurrentes. En este sentido ha de
destacarse la apariencia de buen derecho de |a parte actora que ha sido apreciada y gue se
trata de una materia, la ambiental, en la que existen unos intereses colectives gue el
l.egislador proiege especialmente, como resulta de la accidn “popular” en asuntos
medicambientales que se contempla en el art. 22 de |a Ley estatal 27/2006, de 18 de julic, y
del caracter pdblico de [a accidn prevista en el art. 88 de la Ley 11/2003, de 8 de abril,
Prevencién Ambiental de Castilla y Ledn, Ha de indicarse, asimismo, gue esa caucion no es
obligada en todos ios casos, como se deduce del art. 133.1 de Ia Ley Jurisdiccional 29/1998.
Inciuso al amparo de la Ley Jurisdiccional anterior de 1956 el Tribunal Supremo (Auto de 16
de mayo de 1995) habia sefialado que al existir a favor del recurrente una clara apariencia
de buen derecho era innecesaria I3 exigencia de caucion a los solicitantes de la medida
cautelar.

QUINTO - Este Auto, ademas de ser notificado a las partes, ha de ser comunicado ai
Viceconsejero de Economia de la Consejeria de Econornia y Empleo de ia Junia de Castilla
y Ledn, en virtud de lo dispueste en el art. 134.1 de [a citada Ley Jurisdiccional 28/1998,
para que dispenga su inmediato cumnplimiento. |

SEXTO.~ No se aprecia ninguna de las circunstancias previstas en el art. 139.1 de Ia
mencionada Ley Jurisdiccional 28/1998, para establecer una condena en costas por las
causadas en este incidente.
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LA SALA ACUERDA: 1) Suspender I cjecutividad de la Resalucion e
Vicecansejara da Enonomia de la Consejeria de Economia y Empleo dge la Junta de Castilla
y Leon 10 de noviembre de 2008, por la que se otorga autorizacidn administrativa del
Parque Edlico "Curuefa 11" en el término municipal de Riello {Leén). 2) No hacer una
especial condena en costas por las causadas en este incidente. 3) Cornunicar este Auto al
Viceconsejero de Economia de la Consejeria de Economia v Empleo de la Junta de Castilla
y Ledn para su inmediato cumplimiento. 4) Liévese testimonio de esta resolucion a los autos’
principales.

Lo acuerdan mandan y firman los indicades limos. Sres. Magistrados de la Sala, de
fo que yo el Secretario doy fe.




