El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramon Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sénchez, don

Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nim. 9501-2006, interpuesto por el Abogado de la
Generalitat de la Comunitat Valenciana contra diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de
19 de julio, de Reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Han comparecido el Abogado del
Estado, el Parlamento de Catalufia y la Generalitat de Catalufia. Ha sido Ponente el Magistrado

don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General de este Tribunal el 19 de octubre
de 2006, el Abogado de la Generalitat de la Comunitat Valenciana, en la representacion que
ostenta del Consell de la Generalitat, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra el art.
117.4, la disposicion adicional decimotercera y los arts. 201.3, en relaciéon con el art. 210;
202.2;203.1, 3,4y 6; 204.1y 4; 205.1y 5; 206.3; 218.1, 2, 3y 5; 219.2; 220; 221; disposicion
adicional tercera y disposicion adicional séptima de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de

Reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia (en adelante EAC).

La impugnacion se fundamenta en los siguientes motivos.

A) El art. 117.4 EAC establece que “La Generalitat debe emitir un informe preceptivo para

cualquier propuesta de trasvase de cuencas que implique la modificacion de los recursos hidricos



de su ambito territorial”. EIl recurrente considera que este precepto vulnera el “principio de
coordinacién y participacion de las CCAA, en régimen de igualdad, asociados a los principios de
lealtad institucional y buena fe; con violacion del principio de seguridad juridica y de interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos -14 y 9.3 CE- y de solidaridad interterritorial -arts. 2 y

138 CE-*, asi como la vulneracion del art. 147.2, en relacion con el art. 149.1.222 CE.

El recurrente destaca que la prevision contenida en el art. 117.4 EAC resulta contraria a la
competencia exclusiva del Estado en materia de legislacion, ordenacion y concesion de recursos y
aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas discurran por mas de una Comunidad Auténoma
(art. 149.1.222 CE). Asi, argumenta que, con esta prevision legal, se puede impedir el ejercicio de
las competencias estatales en el caso en que, simplemente, no se emitiera el informe preceptivo, lo

que también resulta contrario a la seguridad juridica (art. 9.3 CE).

Del mismo modo incide en que este precepto implica un menoscabo de las competencias de
las Confederaciones Hidrograficas y del Consejo Nacional del Agua, que es el cauce de
participacion de las Comunidades Auténomas en la gestion de las cuencas supracomunitarias, al
exigir el informe respecto de cualquier propuesta de trasvase intercomunitario que pueda afectar a
otras Comunidades. A estos efectos sefiala que la introduccion excluyente de la participacion,
preceptiva y exclusiva, de la Generalitat de Catalufia supone un tratamiento discriminatorio,

contrario al principio de lealtad institucional y solidaridad interterritorial.

Por altimo, el recurrente considera que el art. 117.4 EAC vulnera también el art. 81.1 CE, en
relacion con el art. 149.1.22% CE, toda vez que contempla una regulacion propia de una ley
ordinaria, congelando el rango de dicho régimen juridico al quedar inserto en una ley organica.
Asi, destaca que de lo previsto en los art. 148.10 y 149.1.222 CE, se deriva que las Comunidades
Autonomas pueden asumir a través de sus Estatutos de Autonomia competencias ejecutivas sobre
recursos hidricos que discurran exclusivamente en su ambito territorial, quedando reservada a la
exclusiva competencia del Estado la legislacion, ordenacion y ejecucion de los recursos hidricos
que afectan o discurren por mas de una Comunidad Auténoma, incluyendo cualquier tipo de
intervencion en un procedimiento que verse sobre la ejecucion de un trasvase hidrico. En relacion
con ello pone de relieve que, atendiendo a dicho reparto competencial, cualquier medida
normativa que afecte a cuencas fluviales intercomunitarias debe ser regulada por el Estado a

través de ley ordinaria, al no existir reserva de ley orgénica sobre la materia.



B) La disposicion adicional decimotercera EAC establece que “los fondos propios de
Catalufia situados en el Archivo de la Corona de Aragon y en el Archivo Real de Barcelona se
integran en el sistema de archivos de Catalufia. Para la gestion eficaz del resto de fondos comunes
con otros territorios de la Corona de Aragon, la Generalitat debe colaborar con el Patronato del
Archivo de la Corona de Aragon, con las demas Comunidades Auténomas que tienen fondos
compartidos en el mismo y con el Estado a través de los mecanismos que se establezcan de mutuo
acuerdo”. El recurrente considera que este precepto, en la medida en que incluye en el sistema
archivistico catalan los fondos propios de Catalufia situados en el Archivo de la Corona de
Aragon, de titularidad estatal, vulnera el art. 149.1.28? CE, que establece la competencia exclusiva
del Estado en materia de archivos de titularidad estatal. Igualmente pone de manifiesto que el
precepto parte de la base de la existencia de unos fondos propios de Catalufia situados en el
Archivo de la Corona de Aragon vy, sin embargo, la totalidad de los fondos son comunes al
Archivo, por lo que tampoco puede propiciarse su desintegracion, al romper con el principio de
unidad del Archivo, méaxime teniendo en cuenta que el Archivo formaba parte del patrimonio real,

esto es, no era propiedad de los Reinos sino del Rey.

Destaca el recurrente que la regulacion impugnada también vulnera el art. 147.2.d) CE, en
relacion con el art. 51.2 y la disposicion adicional tercera del Estatuto de Autonomia de la
Comunitat Valenciana. Sefiala que esta regulacién desconoce las competencias que tendria la
Comunitat Valenciana en la materia, ya que, conforme a lo establecido en la disposicion adicional
tercera de su Estatuto de Autonomia sobre la creacién de un Patronato de este Archivo, deben
integrarse en el mismo todas las Comunidades Auténomas interesadas en él. La regulacion
establecida en el EAC excluiria, por tanto, cualquier posibilidad de que la Comunitat Valenciana
ejerciera esa competencia prevista en su Estatuto respecto de aquella parte del Archivo que

quedara integrada en el sistema de archivos de Catalufia.

El recurrente acaba poniendo de relieve que estda admitido a trdmite el recurso de
inconstitucionalidad num. 2521-2002, promovido por el Presidente del Gobierno, contra el art.
20.1, a) y f) de la Ley del Parlamento de Cataluiia 10/2001, de 13 de julio, de Archivos y
Documentos de Catalufia, en la medida en que integraba en el sistema de archivos de Catalufia el

Archivo de la Corona de Aragon.



C) EI ultimo aspecto normativo impugnado por el recurrente es el referido al régimen de
financiacion autondémica previsto en el EAC. El recurrente considera que el art. 201.3, en relacion
con el art. 210 EAC, es contrario al art. 149.1.142 CE, vulnera el principio de reserva de ley (arts.
31y 133 CE) y la atribucion de potestad legislativa a las Cortes Generales (art. 66 CE), asi como
la exigencia de una redistribucion regional de la renta desde los postulados de unidad y solidaridad
(arts. 2, 40, 150.2 y 138 CE). Asi, sefiala que la atribucién de la competencia para desarrollar la
financiacion autonomica a una Comision Mixta Estado-Generalitat, teniendo en cuenta su
inequivoca naturaleza administrativa (art. 210 EAC), subvierte el orden constitucional de
competencias, ya que permite la unilateralidad en el establecimiento de un Unico sistema de
financiacion para Catalufia diferente del vigente para el resto de Comunidades Autonomas. Esta
circunstancia resulta contraria a los limites constitucionales fijados por la STC 68/1996 en materia
de financiacion autonémica, al no respetar la necesidad de homogeneidad y coordinacién e
impedir la realizacion efectiva de los principios de solidaridad y redistribucion regional de la
renta, lo que, a su vez, supone desapoderar a las Cortes Generales de una competencia reservada

al legislador estatal.

El recurrente también argumenta que los arts. 203.3, 203.4, 204.1, 204.4, 205.1 y la
disposicion adicional séptima EAC son inconstitucionales por alterar el orden de competencias
constitucionalmente establecido en los arts. 31, 133, 148 y 149 CE, al atribuir indebidamente a
Catalufia competencias normativas en la regulacion de la mayoria de los elementos esenciales de
los tributos estatales cedidos, total o parcialmente, vaciando la competencia estatal sobre estos
tributos de titularidad estatal. Asi mismo estima que lesionan los arts. 2, 14, 40, 138, 139.2 y 157.2
CE, en la medida en que vulneran el principio de unidad del Ordenamiento, de igualdad entre
todos los espafioles, de solidaridad, de redistribucion territorial de la renta y los principios de
coordinacién y homogeneidad territorial, al haberse producido un desapoderamiento unilateral en
favor de Catalufia de las competencias normativas y administrativas sobre tributos estatales que
corresponden al Estado. Ademas sefiala que una interpretacion sistematica de estos preceptos
implica la atribucion a la Agencia Tributaria catalana del ejercicio exclusivo de las competencias
de los procedimientos de aplicacion de los tributos estatales totalmente cedidos, vaciando de

contenido una competencia estatal exclusiva, pudiendo originar desigualdades.

El recurrente también destaca que el art. 203.6 EAC vulnera los arts. 31 y 133.2 CE al
condicionar la capacidad normativa tributaria a los principios de equidad y eficiencia, ignorando



que el tributo, antes que eficiente, debe ser justo y conforme con los principios constitucionales de

igualdad y capacidad econémica.

Igualmente, se sefiala en el recurso que el art. 206.3 y 5 EAC vulnera el orden
constitucional de distribucion de competencias y los principios de solidaridad y redistribucion de
la riqueza consagrados en los arts. 2, 138, 139 y 158.1 CE, al incluir el condicionamiento de la
aportacion de la Generalitat a la nivelacion y solidaridad con las demas Comunidades
Auténomas a que estas “lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar” al que ella misma
realice y a que no altere en ningun caso la posicion de Catalufia en la ordenacion de rentas per

capita entre las Comunidades Auténomas antes de la nivelacion

También destaca que la disposicion adicional tercera EAC resulta contraria al principio de
solidaridad, en la medida en que establece el compromiso de la inversion del Estado en Catalufia

en proporcion a su participacion al producto interior bruto espafiol.

Del mismo modo, expone que los arts. 202.2, 203.1 y 218.1 EAC son contrarios a la
distribucion constitucional de competencias, ya que establecen una libertad de gasto, sin

matizacién ni limitacion alguna, que vulnera los arts. 9, 133, 138, 148, 149, 156 y 157 CE.

El recurrente, por Gltimo, alega que los arts. 218, apartados 2, 3y 5; 219.2; 220 y 221 EAC
infringen el principio constitucional de autonomia local, en su dimensién de suficiencia financiera,
el principio de unidad, solidaridad e igualdad, asi como la distribucién constitucional de
competencias, en tanto que la competencia sobre la regulacion de las Haciendas Locales es
exclusiva del Estado.

2. La Seccién Segunda de este Tribunal, por providencia de 8 de noviembre de 2006,
acordd admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda y
documentos presentados, conforme establece el art. 34 LOTC, al Congreso de los Diputados y
al Senado, por conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, a través del Ministro de Justicia, asi
como al Gobierno y al Parlamento de Catalufia, por conducto de sus Presidentes, al objeto de
que, en el plazo de quince dias, pudieran personarse en el proceso y formular las alegaciones
que estimasen convenientes, y publicar la incoacion del recurso en el “Boletin Oficial del

Estado” y en el “Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya”.



3. Los Presidentes del Senado y del Congreso, por sendos escritos registrados el 22 y 23
de noviembre de 2006, comunicaron que las Mesas respectivas habian acordado dar por
personadas a las Camaras en el proceso constitucional y por ofrecida su colaboracion a los
efectos del art. 88.1 LOTC.

4. Los Letrados del Parlamento de Catalufia y el Abogado de la Generalitat de Cataluiia,
por sendos escrito registrados el 22 de noviembre y 1 de diciembre de 2006, se personaron en
la representacion que legalmente ostentan y solicitaron una prdrroga para presentar las
alegaciones, siendo concedidos ocho dias de plazo, contados a partir del siguiente al de
expiracion del plazo ordinario, por providencia de la Seccidon Segunda de 11 de diciembre de
2006.

5. ElI Abogado del Estado, por escrito registrado el 28 de noviembre de 2006, formuld
alegaciones solicitando la desestimacion del recurso.

A) El Abogado del Estado rechaza, en primer lugar, que el art. 117.4 EAC sea
inconstitucional, argumentando que este precepto Unicamente articula un mecanismo de
colaboracion a través de la técnica del informe preceptivo, sin que se altere la titularidad
competencial del Estado. Destaca que se trataria simplemente de un informe previo, que no es
vinculante, por lo que el Estado puede apartarse del mismo sin necesidad de motivacion y sin
posibilidad de condicionar las competencias estatales en caso de no presentarse dicho informe,
toda vez que legalmente existe la posibilidad de proseguir las actuaciones administrativas si el

informe no se emite en el plazo sefialado.

También rechaza el Abogado del Estado la alegacion de que este mecanismo menoscabe
competencias de otros organismos y que vulnere el principio de igualdad, recordando que el
principio dispositivo, que inspira el modelo de distribucion de competencias, permite un distinto
nivel competencial por parte de las Comunidades Autonomas que es perfectamente compatible

con otros organismos multilaterales.

Por ultimo considera el Abogado del Estado que, si bien el art. 147.2 CE establece un

contenido necesario o0 minimo de los Estatutos de Autonomia, ello no excluye que se regulen otras



materias, siendo un contenido natural la regulacion de formas de colaboracion que hagan posible

el ejercicio de competencias concurrentes, como es el caso.

B) ElI Abogado del Estado, por lo que respecta a la disposicion adicional decimotercera
EAC, pone de manifiesto que este precepto debe ponerse en conexion con su art. 127.2, que trata
sobre la eventual competencia ejecutiva de la Generalitat sobre archivos de titularidad estatal
situados en Catalufia cuya gestion no se reserve expresamente el Estado. A esos efectos destaca
que éste no es el caso del Archivo de Aragdn, de titularidad estatal y gestion reservada al Estado,
cuyo Patronato ha sido creado por el Real Decreto 1267/2006, de 8 de noviembre. Por tanto,
concluye el Abogado del Estado, esta prevision estatutaria carece por el momento de toda
efectividad practica, como también las previsiones sobre el particular del Estatuto de Autonomia

valenciano, con las que, por ese mismo motivo, no pueden entrar en colision.

C) En materia de financiacion autonomica el Abogado del Estado descarta que las
atribuciones de competencias en esta materia a una Comision Mixta (art. 201.3, en relacion con el
art. 210 EAC) vulneren el principio de reserva de ley en materia tributaria y la competencia estatal
para definir el modelo de financiacion a través de ley organica. Sefiala que las concretas facultades
que se atribuyen a la Comisién son puramente ejecutivas o de establecimiento de mecanismos de

colaboracion, sin que le corresponda el desarrollo de todo el modelo de financiacion autonémica.

El Abogado del Estado destaca que el art. 203.3 EAC no implica un desapoderamiento del
Estado para regular y decidir sobre los tributos cedidos, ya que solo se preve la participacion de la
Generalitat de Catalufia en la fijacion de determinados elementos de los tributos, pero no su

fijacion misma.

Del mismo modo niega que los arts. 203.4, 204, 205.1 y la disposicion adicional séptima
EAC vulneren la Constitucién, toda vez que la asuncion de competencias en materia de tributos
cedidos aparece condicionada no sélo por la decision autondmica, sino también por la ulterior

decision del Estado de ceder dichas competencias.

Por lo que se refiere al art. 203.6 EAC pone de manifiesto el Abogado del Estado que este

precepto no solo condiciona la capacidad normativa tributaria a los principios de equidad y



eficiencia, sino que también debe basarse en ellos, lo que no implica sustituir las normas

constitucionales que le son de aplicacion.

En relacion con el art. 206.3 y 5 EAC, incide el Abogado del Estado en que la Constitucién
no predetermina un modelo concreto de financiacion ni un preciso equilibrio inalterable entre los
tres principios que lo informan —autonomia, solidaridad y coordinacion-, pudiendo los Estatutos
de Autonomia establecer limites a la solidaridad en garantia de la suficiencia financiera. A ello
afiade que, en cualquier caso, este precepto carece de virtualidad en tanto no se precise en la

LOFCA, cuyos mecanismos de solidaridad no pueden ser desplazados por el EAC.

El Abogado del Estado también niega que el establecimiento de limites a los mecanismos de
nivelacion y el compromiso de la inversion del Estado en Catalufia en proporcion a su
participacion al producto interior bruto espafiol (disposicion adicional tercera EAC) resulten
contrarios al principio de solidaridad. Asi, afirma que lo primero es una evidente plasmacion del
equilibrio entre los principios de solidaridad y autonomia financiera y lo segundo puede ser
complementado con otros criterios que hagan al modelo de financiacion, globalmente

considerado, solidario.

Respecto de los arts. 202.2 y 203.1 EAC sefiala el Abogado del Estado que en el propio
recurso se vierte una interpretacion conforme a la Constitucion, al mencionar que el empleo de los
recursos de que disponga la Generalitat s6lo pueden producirse en el desarrollo y ejecucion de las

competencias que le correspondan de acuerdo con la Constitucion y el Estatuto.

Por ultimo, en cuanto a la financiacién local (arts. 218.2, 3y 5; 219.2; 220 y 221 EAC), se
rechazan todos los reproches de inconstitucionalidad, haciendo especial incidencia en que la
atribucion de competencias en esta materia se realiza “en el marco establecido por la Constitucion
y la normativa del Estado”, por lo que la posibilidad prevista de que se pueda incluir la capacidad
legislativa en esta materia lo es s6lo en la medida en que asi se llegase a permitir expresamente

por el legislador estatal.

6. La Generalitat de Catalufia, por escrito registrado el 21 de diciembre de 2006, formul6
alegaciones solicitando la inadmision parcial del recurso de inconstitucionalidad, en lo
referente a los arts. 202.2; 203.1, 3, 4 y 6; 205; 218.1, 2, 3y 5; 219.2, 220, 221 y disposicion



adicional séptima EAC, al no aparecer expresamente citados en el Acuerdo del Consell de la
Generalitat de la Comunitat Valenciana de 8 de septiembre de 2006. Respecto del resto de

preceptos y, subsidiariamente en relacion con los citados, solicitd su desestimacion.

A) La Generalitat de Catalufia argumenta que la exigencia de un informe preceptivo
previsto en el art. 117.4 EAC esté justificada porque una alteracién del curso natural del agua
como la que supone un trasvase no solo afecta a los recursos hidricos, sino que tiene una fuerte
incidencia territorial y ambiental, campos en los que ostenta competencias la Generalitat. Esta
circunstancia justifica su intervencion a traves de un mecanismo que no implica codecision,
como es el caso de los informes preceptivos y no vinculantes. También sefiala que cualquier
trasvase en el que esté implicada una cuenca intercomunitaria que incluya territorio catalan
afecta, en cuanto al equilibrio de recursos hidricos y a su ordenacion, a la parte del territorio
catalan configurado como cuenca intracomunitaria, en la que la Generalitat de Catalufia ostenta
competencia exclusiva. De todo ello concluye que este precepto es acorde con el orden
constitucional de competencias y que no lesiona ninguno de los principios invocados por el

recurrente.

B) La Generalitat de Catalufia, en lo referente a la disposicién adicional decimotercera
EAC, alega que el Archivo de la Corona de Aragon contiene una documentacion de naturaleza
muy diversa como resultado de la agregacion no sélo de fondos de instituciones comunes de la
Corona de Aragon, sino también de otras instituciones propias de Catalufia. A partir de ello
argumenta que no se pretende atribuir la gestion de los fondos de este Archivo a la Generalitat,
sino la integracion en el sistema de archivos de la Generalitat de fondos propios de Catalufia
actualmente depositados en el Archivo de la Corona de Aragon. Asi afirma que tampoco cabe
considerar que esta prevision disminuya ni altere la capacidad de la Comunitat Valenciana,
prevista en su Estatuto, de participar en la gestion del fondo documental comdn que se retne en

el Archivo de la Corona de Aragon.

Por otro lado, la Generalitat incide en que la prevision estatutaria de la participacion de la
Generalitat en la gestion del Archivo de la Corona de Aragdn es una concrecién de técnicas de
colaboracion interinstitucional que en nada afectan a las competencias que el Estado tiene

constitucionalmente reconocidas en materia de archivos de su titularidad.
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C) La Generalitat de Catalufia, en relacion con la impugnacion del régimen de
financiacion previsto en la EAC, estima que la diccion concreta del art. 201.3 EAC, al regular
la Comisién Mixta Estado-Generalitat, no supone vulneracion del principio de reserva de ley
tributaria, en la medida en que se establece que el acuerdo de dicha Comisién sobre los tributos
cedidos se tramitara como proyecto de ley. lgualmente destaca que esta Comision, como
mecanismo de coordinacién bilateral, puede coexistir sin mayores problemas con la

participacion de la Generalitat en otros érganos multilaterales.

Por lo que se refiere a la asuncion autondmica de capacidad normativa sobre elementos
esenciales de tributos cedidos (arts. 203.3 y 6 y disposicion adicional séptima EAC), la
Generalitat destaca, por un lado, la necesidad de una previa intervencion del Estado con una
ley estatal de cesion que haga efectiva esa asuncion de competencias y, por otro, el hecho de
que lo previsto es tan sélo la participacion de la Comunidad Autonoma en la fijacion de esos
elementos esenciales. Del mismo modo, en relacion con la gestion de los tributos cedidos (arts.
203.4, 204.1y 4y 205 EAC), argumenta la Generalitat que la asuncién de los concretos actos
de gestion sélo se producirad en caso de previa delegacion del Estado, que es una posibilidad

expresamente prevista en el art. 156.2 CE.

La Generalitat pone de manifiesto, respecto del art. 206.3 EAC, que en el Estatuto no se
restringe la solidaridad a unos concretos sectores y que, ademas, no se excluyen otras formas e
instrumentos de solidaridad, limitandose a definir la solidaridad en términos de garantia de

prestacion de servicios a un nivel similar siempre que exista un esfuerzo fiscal similar.

En cuanto a la prevision sobre el sistema de nivelacion contenida en el art. 206.5 EAC, se
argumenta que no puede ser considerado inconstitucional avanzar hacia una concrecion de la
solidaridad que haga maés trasparentes los flujos de nivelacion entre Comunidades Autdnomas que
actualmente existen. Por ello, admitir que una Comunidad Auténoma que recibe fondos de
solidaridad pueda quedar en una situacion comparativamente mejor que aquélla que aporta fondos
seria un privilegio contrario al art. 138.2 CE. Igualmente sefiala, respecto de la disposicion
adicional tercera EAC sobre inversiones en infraestructuras, que la prevision estatutaria de paliar
una situacion concreta de déficit historico de inversion acumulado por causas de diversas

disfunciones del sistema tiene plena cobertura constitucional.
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La Generalitat afirma que las previsiones estatutarias en materia de autonomia de gasto
(arts. 202.2, 203.1 y 218.1 EAC) son perfectamente constitucionales, careciendo de fundamento la

presuncién de que no se van a realizar en el ejercicio de las competencias que tiene asumidas.

Por ultimo, tambiéen rechaza la Generalitat la impugnacién de los preceptos relativos a la
financiacion de los entes locales (arts. 218.2, 3 'y 5; 219.2; 220 y 221 EAC), destacando que la

atribucion de competencias en esta materia se realiza en el marco de la normativa del Estado.

7. El Parlamento de Catalufia, por escrito registrado el 22 de diciembre de 2006, solicito que
se inadmitiera la impugnacion de los arts. 201.3; 202.2; 203.1, 3, 4 y 6; 205; 218.1, 2, 3y 5;
219.2; 220; 221 y disposicion adicional séptima EAC, por excederse del mandato del Consell de
la Generalitat VValenciana. Subsidiariamente formul6 alegaciones solicitando la desestimacion del

recurso.

A) En cuanto al art. 117.4 EAC el Parlamento de Catalufia rechaza que sea
inconstitucional, destacando que el establecimiento de un informe preceptivo autondmico en
caso de propuesta de trasvase de cuencas que afecten a la Comunidad Auténoma no altera la
capacidad de decision estatal en el ejercicio de su competencia, al ser una técnica de
informacion coherente con el hecho de que el territorio y las competencias autonémicos
pueden verse afectados. Del mismo modo pone de manifiesto que el Estatuto, en tanto que
norma institucional basica, puede incluir todos aquellos aspectos vinculados a la estructuracion
general del sistema juridico y politico autondémico, entre los que se encuentra el regulado en el

precepto impugnado.

B) El Parlamento de Catalufia rechaza la inconstitucionalidad de la disposicion
adicional decimotercera EAC argumentando que la distincion entre fondos propios de Catalufia
y fondos comunes con otros territorios en el Archivo de la Corona de Aragdn se deriva del
hecho incontrovertible de la existencia de unos fondos generados exclusivamente por
instituciones o personas catalanas y dentro de su territorio. En virtud de ello descarta que esta
regulacion altere la capacidad de la Comunitat Valenciana, prevista en su Estatuto, de
participar en la gestion del fondo documental comun que se retne en el Archivo de la Corona

de Aragon. Por ultimo, incide en que la previsién de la participacion de la Generalitat en la
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gestion del fondo comun del Archivo de la Corona de Aragén es una mera técnica de

colaboracion que no supone ningun desapoderamiento de competencias del Estado.

C) El Parlamento descarta que la regulacion de la Comision Mixta prevista en el art. 201.3
EAC sea inconstitucional, ya que esta Comision carece de funciones legislativas y es un mero
cauce para que el desarrollo del sistema de financiacion se establezca en términos de negociacién

entre la Generalitat y el Estado.

En cuanto a los arts. 203.3 y 4, 204.1 y 4, 205 y disposicion adicional séptima EAC, el
Parlamento precisa que la capacidad normativa que pueda tener la Generalitat sobre los tributos
cedidos vendrd determinada por las leyes concretas de cesion, al igual que sucede con
determinados aspectos de su gestion.

El Parlamento también rechaza la inconstitucionalidad de los arts. 203.6, 206.3 y 5 y
disposicion adicional tercera EAC. El primero, porque la mencion que hace a los principios de
equidad y eficiencia no colisiona, sino que complementa los principios establecidos en el art. 31.1
CE en materia tributaria. Los restantes, afirmando que suponen una proyeccion de las normas
constitucionales de solidaridad interterritorial a Catalufia, bien en lo referido a garantizar

determinados servicios publicos, bien en lo relativo a la inversion del Estado en infraestructuras.

Por lo que respecta a los arts. 202.2, 203.1 y 218.1 EAC, en que se confiere plena
autonomia de gasto a la Generalitat, el Parlamento argumenta que es evidente que esa libertad de
gasto se halla limitada al ambito competencial, por lo que ninguna inconstitucionalidad puede
reprocharseles.

El Parlamento, finalmente y en relacion con la regulacion de la financiacion local, recuerda
que la atribucion de competencias en esta materia se realiza en el marco de la normativa del
Estado, por lo que, en ultima instancia, la eventual inconstitucionalidad de la ley tributaria
dependera de su propio contenido y no de la norma estatutaria en la que debe hallar amparo.

8. La Generalitat y el Parlamento de Catalufia, en sus respectivos escritos de alegaciones,
solicitaron la acumulacion del presente recurso de inconstitucionalidad, por su conexion objetiva,

con el nim. 8045-2006. ElI Magistrado don Pablo Pérez Tremps, mediante escrito dirigido a la
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Presidenta de este Tribunal el 27 de febrero de 2007, comunica que, habiendo tenido
conocimiento de que se iba a estudiar en el Pleno la posible acumulacién de diversos recursos de
inconstitucionalidad al recurso num. 8045-2006, de cuyo examen esta excluido por ATC 26/2007,
de 5 de febrero de 2007, considera que no debe intervenir en la resolucién de las correspondientes
acumulaciones. El Pleno de este Tribunal, por ATC 261/2007, de 24 de mayo, denegd la

acumulacion.

9. La Generalitat de Catalufia, mediante escrito registrado el 2 de marzo de 2007, plante6
incidente de recusacion del Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, entre otros, en el
presente recurso de inconstitucionalidad, lo que fue inadmitido por el Pleno de este Tribunal por
ATC 253/2007, de 22 de mayo.

10. El Magistrado don Pablo Pérez Tremps, mediante escrito dirigido a la Presidenta de este
Tribunal el 29 de octubre de 2008, manifesto su voluntad de abstenerse en el examen, entre otros,
del presente recurso de inconstitucionalidad, lo que no fue aceptado respecto de éste por ATC
37/2009, de 5 de febrero.

11. El Parlamento de Catalufia, mediante escrito registrado el 27 de mayo de 2010, solicito
que el Tribunal se declarara incompetente para proseguir y dictar Sentencia, entre otros, en el
presente recurso de inconstitucionalidad, suspendiendo el procedimiento hasta que se haya
producido la sustitucion de los miembros cuyo mandato este caducado y de la vacante existente,
acordandose no haber lugar a lo solicitado por providencia de 27 de mayo de 2010, confirmada en
suplica por ATC 72/2010, de 23 de junio.

12. Por providencia de 6 de septiembre de 2010, se sefialo, para la deliberacién y

votacion de la presente Sentencia, el dia 9 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso es analizar la constitucionalidad del art. 117.4 —relativo

al trasvase de cuencas-, disposicion adicional decimotercera —relativa al Archivo de la Corona
de Aragon- y arts. 201.3, en relacion con el art. 210; 202.2; 203.1, 3, 4 'y 6; 204.1 y 4; 205;
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206.3 y 5; 218.1, 2, 3 y 5; 219.2; 220; 221; disposicion adicional tercera y disposicion
adicional séptima —relativos al régimen de financiacion autonémica-, todos ellos de la Ley
Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de Reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia (en
adelante, EAC).

Para concretar el objeto de andlisis de este recurso es preciso, en primer lugar, atender a
la objecion expuesta por la Generalitat y el Parlamento de Catalufia a la admisibilidad de este
recurso en relacion con la impugnacion de determinados articulos relativos al régimen de
financiacion, cuya mencion expresa no aparecia en el Acuerdo del Consell de la Generalitat de
la Comunitat VValenciana de 8 de septiembre de 2006 sobre la interposicion del presente recurso

de inconstitucionalidad.

En efecto, en el mencionado Acuerdo, y por lo que se refiere a la regulacion del sistema
de financiacién autondmica definitivamente impugnado en este recurso, s6lo aparecen
expresamente mencionados los siguientes preceptos: el art. 206, en tanto que establece un
condicionamiento a los mecanismos de nivelacion y solidaridad; la disposicion adicional
tercera, por establecer un compromiso presupuestario de inversion en infraestructuras
exclusivo para Catalufia; el art. 204, al establecer diversas atribuciones de competencias en
materia de tributos estatales cedidos; y el art. 210, por crear un régimen de codecision a través
de una Comision Mixta entre el Estado y la Generalitat catalana.

Este Tribunal ha reiterado que en la determinacion de la accion procesal en el recurso de
inconstitucionalidad debe atenderse exclusivamente a la manifestacion de voluntad expresada
por los legitimados en caso de cualquier tipo de desavenencia (por todos, ATC 379/2005, de 25
de octubre). Igualmente ha destacado que el 6rgano legitimado para interponer el recurso de
inconstitucionalidad no puede apoderar a su representante para que de manera indeterminada
efectlie una impugnacion, por ser necesario que los preceptos recurridos queden perfectamente
identificados en la decision de apoderamiento (STC 61/1997, de 20 de marzo, FJ 4). Teniendo
en cuenta que el art. 162.1.a) CE y el art. 32.2 LOTC otorga legitimacion para interponer el
recurso de inconstitucionalidad a los drganos colegiados ejecutivos de las Comunidades
Auténomas y que, en el presente caso, era inequivoca la voluntad del Consell de la Generalitat
Valenciana de limitar este recurso, en lo que a materia de financiacion se refiere, a los aspectos

ya expuestos, debe darse la razon a la Generalitat y el Parlamento de Catalufia e inadmitirse el
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presente recurso en lo relativo a la impugnacion de los arts. 201.3; 202.2; 203.1, 3, 4 y 6; 205;
218.1, 2,3y 5; 219.2; 220; 221 y disposicion adicional septima EAC.

Por el contrario, el hecho de que en el Acuerdo del Consell de la Generalitat también
aparezcan objetadas las disposiciones adicionales octava, novena y décima EAC no posibilita
un pronunciamiento sobre el particular al no haber sido objeto de impugnacién en el escrito de

interposicion de este recurso.

Por tanto el objeto de este recurso de inconstitucionalidad ha de quedar limitado, en
cuanto al régimen de financiacién, a los arts. 204.1y 4, 206.3 y 5, 210 y disposicion adicional
tercera EAC.

Por otra parte, también hemos de partir, a los efectos de la delimitacion del objeto de este
recurso, de que la STC 31/2010, de 28 de junio, ha declarado inconstitucional y nulo el inciso
“siempre y cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar” del apartado 3 del art. 206

(apartado 2 del fallo), tal y como se dira méas adelante.

2. El art. 117.4 EAC -relativo al trasvase de cuencas- ha sido impugnado alegando la
vulneracion de los siguientes preceptos constitucionales: a) la competencia exclusiva del Estado
en materia de legislacion, ordenacion y concesion de recursos y aprovechamientos hidraulicos
cuando las aguas discurran por mas de una Comunidad Auténoma (art. 147.2 CE, en relacion con
el art. 149.1.22% CE); b) los principios de coordinacién y participacion de las CCAA, en régimen
de igualdad, asociados a los principios de lealtad institucional, buena fe y solidaridad
interterritorial (arts. 2, 14 y 138 CE), por resultar discriminatoria la introduccién excluyente de la
participacion, preceptiva y exclusiva, de la Generalitat de Catalufia, menoscabando las
competencias de las Confederaciones Hidrograficas y del Consejo Nacional del Agua, que es el
cauce de participacion de las Comunidades Auténomas respecto de cualquier propuesta de
trasvase intercomunitario que pueda afectar a otras Comunidades; c) los principios de seguridad
juridica y de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9.3 CE), ya que puede
impedir el ejercicio de las competencias estatales en el caso en que, simplemente, no se emitiera el
informe preceptivo; y d) la reserva de ley ordinaria, ya que cualquier medida normativa que afecte
a cuencas fluviales intercomunitarias debe ser regulada por el Estado a través de ley ordinaria, al
no existir reserva de ley orgénica sobre la materia (art. 81.1 CE).
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La STC 31/2010, de 28 de junio, concluyd que el art. 171.4 EAC no vulnera el art.
149.1.22% CE, destacando que “establece un razonable mecanismo de colaboracion entre la
Comunidad Auténoma y el Estado en una materia en la que es evidente que resultan afectadas
e implicadas las competencias y los intereses de una y otro, sin que en modo alguno se
desplace o enerve, lo que seria constitucionalmente inaceptable, la competencia estatal ex art.
149.1.22% CE cuando se trate de trasvases entre cuencas intercomunitarias (STC 247/2007, de
12 de diciembre, FJ 22), pues el informe que ha de emitir la Generalitat, como expresamente
reconocen los recurrentes, es un informe, aunque preceptivo, no vinculante, que se compadece
con el principio de cooperacion que ha de presidir las relaciones entre el Estado y la
Comunidad Auténoma” (FJ 65).

A partir de esta conclusion, si la competencia estatal en materia de recursos hidraulicos
supracomunitarios no resulta desconocida ni invadida por el precepto impugnado, no cabe
concluir tampoco que se produzca una vulneracion, ni de los principios de coordinacion y
participacion de las CCAA en régimen de igualdad, y por tanto no hay menoscabo de las
competencias de las Confederaciones Hidrograficas y del Consejo Nacional del Agua, ni de los
principios de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, ya
que, al tratarse de un informe no vinculante, no se impide ni obstaculiza el ejercicio de las
competencias estatales, ni, por ultimo, de la reserva de ley ordinaria, ya que se trata de una mera
prevision que responde al principio de cooperacion de las relaciones entre el Estado y la

Comunidad Auténoma, con un natural encaje en un Estatuto de Autonomia.

Por tanto, este primer motivo de impugnacion debe ser rechazado en su integridad.

3. La disposicion adicional decimotercera —relativa al Archivo de la Corona de Aragon-
ha sido impugnada alegando la vulneracion, en primer lugar, de la competencia exclusiva del
Estado en materia de archivos de titularidad estatal (art. 149.1.28% CE) y, en segundo lugar, de la
competencia asumida por la Comunitat Valenciana en la materia [(art. 147.2.d) CE, en relacion
con el art. 51.2 y la disposicion adicional tercera del Estatuto de Autonomia de la Comunitat
Valenciana], al excluirse cualquier posibilidad de que respecto de la parte del Archivo que

quedara integrada en el sistema de archivos de Catalufia, la Comunitat VValenciana pueda ejercer la
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competencia prevista en su propio Estatuto de la creacion de un Patronato de este Archivo a

integrarse por todas las Comunidades Auténomas interesadas en él.

La STC 31/2010, de 28 de junio, concluy6 que la disposicion adicional decimotercera
EAC no vulnera el art. 149.1.282 CE, destacando que “la integracion en el sistema de archivos
de Catalufia de sus fondos situados en el Archivo de la Corona de Aragény en el Archivo Real
de Barcelona no supone alteracion del régimen unitario de éstos, ni conlleva afectacion alguna
de la competencia estatal, como expresamente reconoce la representacion procesal del
Parlamento de Catalufia, de manera que la prescripcion estatutaria, que no puede significar la
desaparicion de la titularidad y libre disposicion estatal de esos fondos, se limita a introducir

una calificacion que sélo puede afiadir una sobreproteccion a dichos fondos” (FJ 74).

A partir de esta conclusion, puesto que se confirma que el precepto impugnado no supone
una alteracién del régimen unitario del Archivo de la Corona de Aragén y de que no queda
afectada la competencia estatal exclusiva sobre el mismo, también hay que descartar que se
pueda ver afectada por el precepto impugnado la prevision establecida en el Estatuto de
Autonomia de la Comunitat Valenciana sobre la creacion de un Patronato de este Archivo en que

se integren las Comunidades Autonomas interesadas en él (disposicion adicional tercera EACV).

Por tanto, este motivo de inconstitucionalidad debe ser integramente rechazado.

4. En materia de régimen de financiacion autonémica son diversos los preceptos recurridos.
El art. 204.1 y 4 EAC ha sido impugnado sefialando que vacia de contenido una competencia
estatal exclusiva, pudiendo originar desigualdades, ya que atribuye el ejercicio exclusivo de las
competencias de los procedimientos de aplicacion de los tributos estatales totalmente cedidos a la
Agencia Tributaria de Catalufia, a la que se reconoce plena capacidad y atribuciones para la

organizacion y el ejercicio de sus funciones.

La STC 31/2010, de 28 de junio, ya concluy6 que ningln problema de constitucionalidad
suscitan las potestades autondémicas de gestion tributaria enunciadas en el art. 204.1 EAC ni la
regulacién de la Agencia Tributaria de Catalufia establecida en el art. 204.4 EAC (FJ 132). Por

tanto, toda vez que los argumentos para sostener su inconstitucionalidad son los mismos que los
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que ya fueron objeto de analisis y rechazo en la citada STC 31/2010, nos remitimos a lo expuesto

en su FJ 132 para su desestimacion.

5. El art. 206.3 EAC ha sido impugnado con el argumento de que vulnera el orden
constitucional de distribucion de competencias y los principios de solidaridad y redistribucion de
la riqueza consagrados en los arts. 2, 138, 139 y 158.1 CE al incluir el condicionamiento de la
aportacion de la Generalitat a la nivelacion y solidaridad con las demas Comunidades
Auténomas a que estas “lleven a cabo un esfuerzo fiscal también similar” al que ella misma

realice.

La STC 31/2010, de 28 de junio, como ya se ha sefialado anteriormente, declard
inconstitucional y nulo el inciso “siempre y cuando lleven a cabo un esfuerzo fiscal también
similar” del apartado 3 del art. 206 (apartado 2 del fallo). Por tanto, en la medida en que la
impugnacion del art. 206.3 EAC recae sobre un inciso que ya ha sido declarado nulo, ha perdido

objeto este concreto motivo de recurso.

6. El art. 206.5 ha sido impugnado con el argumento de que vulnera el orden constitucional
de distribucion de competencias y los principios de solidaridad y redistribucion de la riqueza
consagrados en los arts. 2, 138, 139 y 158.1 CE al incluir el condicionamiento de la aportacién
de la Generalitat a que no altere en ningun caso la posicion de Catalufia en la ordenacion de

rentas per capita entre las Comunidades Autonomas antes de la nivelacion.

El art. 210 EAC ha sido impugnado argumentando que subvierte el orden constitucional de
competencias, ya que permite establecer unilateralmente un sistema de financiacion para Catalufia
diferente del vigente para el resto de Comunidades Auténomas, atribuyéndose la competencia para
desarrollar la financiacion autonomica a una Comision Mixta Estado-Generalitat, de una

inequivoca naturaleza administrativa.

Por ultimo, la disposicion adicional tercera EAC ha sido impugnada al considerar que
resulta contraria al principio de solidaridad, porque establece el compromiso de la inversion del

Estado en Catalufia en proporcion a su participacion al producto interior bruto espafiol.
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La STC 31/2010, de 28 de junio, como ya se ha sefialado anteriormente, declar6 que no
eran inconstitucionales el apartado 5 del art. 206, los apartados 1y 2, letras a), b) y d) del art.
210 y el apartado 1 de la disposicion adicional tercera EAC siempre que se interpreten en los
términos establecidos en sus FFJJ 134, 135 y 138, respectivamente. Por tanto, toda vez que los
argumentos para sostener su inconstitucionalidad son los mismos que los que ya fueron objeto de
andlisis y rechazo en la citada STC 31/2010, nos remitimos a su fallo y a lo expuesto en el FJ
134, respecto del art. 206.5, en el FJ 135, respecto del art. 210.1y 2.a), b) y d), y en el FJ 138,
respecto del apartado primero de la disposicion adicional tercera.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

1° Inadmitir el recurso de inconstitucionalidad nam. 9501-2006, interpuesto por el
Consell de la Generalitat de la Comunitat Valenciana contra diversos preceptos de la Ley
Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, en lo que
se refiere a los arts. 201.3; 202.2; 203.1, 3, 4 y 6; 205; 218.1, 2, 3y 5; 219.2; 220; 221 y

disposicion adicional septima.

2° Declarar la pérdida de objeto de la impugnacion del art. 206.3 EAC.

3° Declarar que no son inconstitucionales el apartado 5 del art. 206, los apartados 1y 2,
letras a), b) y d) del art. 210 y el apartado 1 de la disposicion adicional tercera, en los términos

del FJ 6.

4° Desestimar en todo lo demas el recurso de inconstitucionalidad nim. 9501-2006.

Publiquese esta Sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a nueve de septiembre de dos mil diez.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO DON VICENTE CONDE
MARTIN DE HIJAS RESPECTO DE LA SENTENCIA DE FECHA 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2010 DICTADA EN EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD NUM. 9501-2006.

En ejercicio de la facultad prevista en el art. 90.2 LOTC, y proclamando, no obstante, mi respeto personal
hacia los Magistrados que con su voto han dado lugar a la solucién reflejada en la Sentencia, considero
conveniente manifestar mi criterio discrepante del de la mayoria, en los extremos y por las razones que paso a

exponer.

1. Comparto el FJ 1 de la Sentencia relativo a la delimitacion del objeto del recurso pero discrepo en los

restantes y en el fallo.

2. En la medida en que la Sentencia de la que discrepo supone la traslacion al presente caso de las
conclusiones a que se llegé en la reciente STC 31/2010, de 28 de julio, respecto a la cual formulé Voto particular,
me remito a la fundamentacién del mismo, en concreto en cuanto a la argumentacién y fallo de esta Sentencia
relativo a los arts. 117.4, 204.1 y 4, 206.5 y 210 y Disposicion transitoria tercera EAC, que en mi criterio deberian

haberse declarado inconstitucionales.
En tal sentido dejo formulado mi voto.

Madrid, a nueve de septiembre de dos mil diez.



21

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO DON JAVIER
DELGADO BARRIO RESPECTO DE LA SENTENCIA DE 9 DE SEPTIEMBRE DE
2010, DICTADA EN EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD NUM. 9501/2006.

La indicada Sentencia reitera la doctrina establecida por este Tribunal en la STC 31/2010, de 28 de junio,
dictada en el Recurso de Inconstitucionalidad ndm. 8045/2006, por lo que, puesto que mantengo mi discrepancia,

me remito al Voto particular que formulé respecto de esta Gltima.

Y en este es mi parecer, del que dejo constancia con el méaximo respeto a mis comparieros.

Madrid, a nueve de septiembre dos mil diez.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO DON JORGE
RODRIGUEZ-ZAPATA PEREZ A LA SENTENCIA DEL PLENO DE 9 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, EN EL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
9501/2006, INTERPUESTO POR LA COMUNITAT VALENCIANA CONTRA VARIAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA 6/2006, DE 19 DE JULIO, DE REFORMA
DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CATALUNA.

1.- Comparto la declaracion de inadmisibilidad del recurso que se contiene en el primer pronunciamiento
del fallo y la declaracién de pérdida de objeto de la impugnacion en cuanto al inciso del articulo 206.3 EAC
declarado nulo en la STC 31/2010, de 28 de junio

2.- Discrepo del pronunciamiento desestimatorio y entiendo que los tres motivos de inconstitucionalidad
debieron estimarse en el sentido que voy a expresar:

a) En lo que se refiere a la Disposicion adicional 132 EAC, sobre el Archivo de la Corona de Aragén,
remito integramente a lo que he expuesto en los Votos particulares que he formulado a las Sentencias del Pleno de
8 de septiembre de 2010, en los recursos de inconstitucionalidad 9491/2006 y 9568/2006, interpuestos por las
Comunidades Auténomas de Aragén e llles Balears contra la misma Disposicion.

b) En lo que se refiere al art 117.4 EAC y a las disposiciones del EAC impugnadas en materia de régimen
de financiacién mi posicion coincide plenamente con la expresada por mis compafieros don Vicente Conde Martin
de Hijas y don Javier Delgado Barrio. Me permito remitir por ello a lo que exponen sobre estas disposiciones en
sus Votos particulares a la STC 31/2010, de 28 de junio (BOE de 16 de julio de 2010).

En Madrid, a 9 de septiembre de 2010

Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO DON RAMON
RODRIGUEZ ARRIBAS, RESPECTO A LA SENTENCIA DEL PLENO DE FECHA 9
DE SEPTIEMBRE DE 2010 DICTADA EN EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD NUM. 9501-2006.

En el ejercicio de la facultad que nos confiere el art. 90.2 de LOTC y con el pleno respeto a la opinidn de la
mayoria, expreso mi discrepancia con la Sentencia que fundo en lo siguiente:

La indicada Sentencia reitera la doctrina establecida por este Tribunal a partir de la STC 31/2010, de 28
de junio , dictada en el recurso de inconstitucionalidad nim.8045/2006, por lo que, puesto que mantengo mi
discrepancia, me remito al Voto particular que formulé respecto de esta dltima.

Madrid, 9 de septiembre de 2010
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