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NOTIFICACION DE SENTENCIA !
ADMlgﬂSTRAC‘,()w
DEXUSTIZA Por la presente se notifica a la persona abajo indicada la sentencia

que, por copia adjunta, se acompafia, dictada en el dia de hoy en el
procedimiento que también se indica.

Al propio tiempo se le hace saber que es firme, y que contra ella no
cabe recurso ordinario alguno.

PROCEDIMIENTO NUMERO: RECURSO DE APELACION 0000524 /2009
APELANTE: CARMEN VARELA ARROJO :
APELADO: CONSELLERIA DE EDUCACION E ORDENACION UNIVERSITARIA

A CORUNA, doce de Mayo de dos mil diez.

El secretario

Fdo. JOSE ANDRES SALGADO FERNANDEZ

NOTIFICAR A
LETRADO DE LA XUNTA DE GALICIA

REPRESENTANTE DE LA PARTE APELADA
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T.S.J.GALICIA CON/AD SEC.1
A CORUNA

SENTENCIA: 00552/2010

PONENTE: D. PEDRO J. FERNANDEZ DOTU

RECURSO: RECURSO DE APELACION 524/2009

APELANTE: CARMEN VARELA ARROJO
APELADO: CONSELLERIA DE EDUCACION E ORDENACION UNIVERSITARIA

EN NOMBRE DEL REY

La. Seecion - 001.. de :da. . Salaf-de..le. Conbtencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Jduskdcia ha

pronunciado la
SENTENCIA

Ilmos./as. Sres./as. D./D?
FERNANDO SEOANE PESQUEIRA.- Pte.
MARIA DOLORES GALINDO GIL
PEDRO J. FERNANDEZ DOTU

A CORUNA, doce de Mayo de dos mil diez.

En el RECURSO DE APELACION 524/2009 pendiente de
resolucidén ante esta Sala, interpuesto por dofia CARMEN VARELA
ARROJO, dirigida poxr el letrado don XAVIER CASTRO MARTINEZ,
contra SENTENCIA de fecha veintisiete de Mayo de dos mil nueve
dictada en el procedimiento PA 111/2009 por el JDO. DE LO
CONTENCIOSO Num.2 de _LUGO  sobre RECONOCIMIENTO DE DERECHO Y
CANTIDAD. - Es: parte ;sapelada la CONSELLERIA DE - EDUCACION E

ORDENACION UNIVERSITARIA, representada por el LETRADO DE LA
XUNTA DE GALICIA.

Es ponente el Ilmo. Sr. D. PEDRO J. FERNANDEZ DOTU.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dicté, por el Juzgado de instancia, 1la
resolucién referenciada anteriormente, cuya parte dispositiva
dice: "que desestimo el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofila Carmen Varela Arrojo, representada vy
asistida por el letrado don Xavier Castro Martinez, contra la
resolucién dictada por el Delegado Provincial en Lugo de la
Conselleria de Educacién y Ordenacién Universitaria, por
delegacidén, con fecha 22 de enero de 2009, que desestima su
solicitud de que se reconozca el derecho a percibir las
diferencias retributivas que procedan por 1los trienios
correspondientes al periodo anterior . a la-entrada-en vigor del
Estatuto Basico del Empleado Publico. Sin expresa condena en
costast

SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso
de apelacién que fue tramitado en forma, con el resultado que
obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de
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las actuaciones al ponente para“resolver*por: el ‘turno .que

corresponda.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - En fecha 25 de marzo de 2049, la
representacién letrada de D® Carmen Varela Arrojo interpuso
recurso contencioso-administrativo contra resolucién de 26 de
enero de 2009, de la Conselleria de Educacién y Ordenacidn
Universitaria de la Xunta de Galicia, por al que se le denegd
la solicitud previamente deducida de que se le reconozca el
derecho a percibir las diferencias retributivas que proceden
por los trienios devengados como personal interino dando a
dicho reconocimiento efecto anterior a la entrada en vigor del
EBEP, (Estatuto Béasico del Empleado Publico) recurso, el
contencioso-administrativo que, tras ser sustanciado en autos
de Procedimiento Abreviado num. 111/2009 del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo Num.2 de Lugo, fue desestimado por
sentencia de dicho Juzgado, de 27 de mayo de 2009.

Contra la misma se alza en apelacidén la parte actora
argumentando nuevamente que la sentencia ahora impugnada
desconoce el valor de la sentencia del Tribunal e Justicia de
las Comunidades Europeas de 13 de septiembre de 2007, derivada
de la aplicacidén de la Directiva Europea num. 1999/70 CEE, del
Consejo, de 28 de junio de 1999.

A dicho recurso se opone la Administracidén Letrada de
la Xunta de Galicia que, mediante escrito de 23 de julio de
2009, interesa su integra desestimacién y confirmacidén de la
sentencia de instancia.

SEGUNDO.- La interesada ha venido prestando servicio
en distintos periodos a partir de 1° de Octubre de 1992 como
profesora inted4rina en el Conservatorio de Musica, y en fecha
19 de Septiembre de2008 1inicié un nuevo periodo como tal
profesora interina en diche Conservatorio, habiendo
perfeccionado hasta el 13 de Mayo de 2007, fecha de entrada en
vigor del EBEP, un total de 14 afios, seis meses y tres dias.

Concretado en definitiva el objeto del presente
recurso en si cabe o no dar al reconocimiento del derecho a la
percepcidn del complemento de antigliedad, el efecto
retroactivo que reclama la interesada, esta Sala comparte en
todo la fundamentacidn juridica de la sentencia de instancia,
al concluir en la procedencia de 1la desestimacidén de la
indicada pretensidn.

Ciertamente, tal  y "como recoge la sentencia de
instancia y asume la ‘parte actora y ahora apelante las
Directivas Comunitarias, a diferencia de lo que ocurre con 1los
Reglamentos, carecen de efecto directo... ya que necesitan ser
objeto de transposicién al Derecho interno, si bien existe una
excepcidén: si el Estado miembro se excede del plazo fijado
para el acto de transposicidén al Derecho interno de una
directiva y ésta contiene disposiciones que reconozcan
derechos y que sean claras, precisas y concretas, el Tribunal
de Justicia viene manteniendo, desde la sentencia recaida en
el asunto Grad, en 1970, que el particular alcanza un derecho
subjetivo a invocarla ante el Juez interno. Asi se requiere
gque se trate de directivas que reconozcan derechos y que sean
suficientemente claras, precisas y concretas para, en el caso
de no transposicién en plazo, puedan invocarse ante el Juez
nacional.

¥
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Es el denominado efecto directo vertical de las
Directivas. Estas son directamente invocables por los
particulares frente al Estado miembro cuando éste no las haya
transpuesto en el plazo fijado. Este fue el caso de 1la
Directiva 1999/70, invocada cuyo plazo de transposicidn
expiraba.el 10 de julie.de. 2001 —-ark.+2-—.

Ahora bien, siendo cierto que la citada Directiva en
la clausula y punto invocado establece “... no podra tratarse
a los trabajadores con un contrato de duracién determinada de
una manera menos favorable que a los trabajadores fijos
comparables por el mero hecho de tener un contrato de duracidén
determinada, a menos que se justifique un trato diferente por
razones objetivas”, afiadiendo acto seguido que “los criterios
de antigledad relativos a determinadas condiciones de trabajo
seran los mismos para los trabajadores con contratos de
duracidén determinada que para los trabajadores fijos, salvo
que criterios de antigliedad diferente vengan Jjustificados por
razones objetivas”, no lo es menos que, siendo cierto que 1la
Directiva se pronuncia claramente en cuanto al “qué”, no lo
hace asi en cuanto al “cémo” y, en todo caso, es lo cierto que
a raiz de la publicacidén y entrada en vigor de la Ley 7/2007,
por la que se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Publico,
cuyo art. 25 equipara, a efectos de antigiedad, el régimen del
empleado publico de plantilla y del temporal, no cabe invocar
la aplicacién directa de la Directiva, pues al margen de gue
en este ambito, sea o0 no, constituya o no, una expresa
transposicién de la misma, no deja de constituir una
adecuacidn de la anterior normativa a los criterios
equiparatorios contenidos en esa Directiva.

En todo caso, reconocido el derecho, esto es, el
“qué”, no cabe invocar en cuanto al “cémo”, el efecto
retroactivo que se pretende, pues de una parte la Directiva no
se pronuncia en relacidén con dicho extremo, y de otra, ello
supondria desconocer el tenor de la norma legal contenida en
el punto 2 del citado articulo 25 que claramente establece que
“se reconoceran los trienios correspondientes a los servicios
prestados antes de la entrada en vigor del presente Estatuto
que tendran efectos retributivos unicamente a partir de la
entrada en vigor del mismo”, redaccién en todo conforme, por
lo deméds, con el tenor del art. 2.3 del Cédigo Civil.

Tal conclusién vendria ademés corroborada por la
sentencia del Plenp del  Tribunal @ de Justicia de 1las
Comunidades Europeas, de 15 de abril de 2008, cuya declaracién
4% de la parte dispositiva fija que Yen la medida en que el
Derecho nacional aplicable contenga una norma que excluya la
aplicacidén retroactiva de una ley a falta de indicacidén clara
e inequivoca en sentido contrario, un tribunal nacional ante
el que se ha interpuesto una demanda basada en la supuesta
violacidén por una disposicién de la ley nacional por la que se
adapta el Derecho interno a la Directiva 1999/70, sbélo esté
obligado, en virtud del Derecho Comunitario, a conferir a
dicha disposicién un efecto retroactivo a la fecha de
expiracidén del plazo de adaptacidén al Derecho interno a dicha
Directiva, si existe, en ese Derecho interno, una indicacién
de esta naturaleza, que permita conferir a esta disposicidn
tal efecto retroactivo™, por lo gue, concurriendo en este €aso
la circunstancia de que existe dicha disposicién que niega el
pretendido efecto retroactivo con caracter general, cual es y
hace el art. 2.3 del Cbédigo Civil, se sigue de ello no pueda
prosperar el recurso interpuesto.
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TERCERO.- No obstante la integra desestimacién del
recurso de apelacidén interpuesto, existiendo sobre el tema
controvertido en esta Comunidad  Autdénoma, Jjuzgados de
instancia que mantienen posturas diversas, no se estima
procedente, en tanto se sienta doctrina al respecto, la
impesicion‘de-lasicostas en esta” instancia.

Pordtodoe’ ello, *vistos los “articulos “‘citados y- demas
de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS: Que, con integra desestimacién del recurso
de apelacidédn interpuesto, debemos confirmar y confirmamos 1la
sentencia de fecha 27 de mayo de 2009, del Juzgado de 1lo
Contencioso-Administrativo Num.2 de Lugo, recaida en autos de
Procedimiento Abreviado num. 118/2009, seguido ante el mismo.
Sin imposicién de costas.

Notifiquese a las partes X7 en su momento,
devuélvanse 1las actuaciones al Juzgado de procedencia, con
certificacién de esta resoluciédn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La sentencia anterior ha sido leida y
publicada el misme: dia de su feeha,.=Ppor el Ilmo. Sr.
Magistrado Ponente D. PEDRO J. FERNANDEZ DOTU al estar
celebrando audiencia publica la Seccién 001 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia. Doy fe. A CORUNA, doce de mayo de dos mil diez.



