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5 JUZGADO CONT. ENCIOS50 ADMINISTRATIVO 16 BARCELONA
Recurso Prucedimienio abmevipde 548 /2002
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SENTENCIA 77 FEp. 2010

erageid Caneen|
dAszunges Comenciosos

En Barcelona a 17 da febram de 20140

P L R

Yistos por mi, PABLO DE LA RUBIA COMOS, MAGISTRADO titular degl
Juzgads de o Contencioso Administrative n® 16 de exia localidad, los
autos seguidos con n* 848/2009, Procedimiento Abreviado, 8 instancia de
DNA. frente a |a GENERALITAT DE CATALUNYA,
Departament de Justicis, asistido y representado por la Letrada de sux
servicios juridicos,

Lo

ANTE HO

En facha 7 de sepliembre de 2009 se turnd a esle juzgade
escrito de demanda en el que, trae relatar log hechos y aportar Ios fundamentos
juridicos, terminaba solicario se dictars semancls por l2 que acogiendo sl
suplico de la misms a& reconotisra el derecho & percibir las cantidades no
abonadas en concepto de frienios por la ne aplicacién de la Directiva
190R/70/CE mas ios Misreses iegales, desde sl momento de su aplicacién
efectiva y posible hasta junio de 2007, con apliescién de s prescripzion de
4 afios desde ol momernto de la eolicitud Inicis! por exta parte.

Admitida a trémite, ¥ reclamado ol Expediente Adminisirativo, se sefialé para &
: acto de juicio sl dis 3 febrerc de 2010.

En el acto de juicio la parta actora se afirma y ratifica en su escnita de demanda.
K La parle demandada s& opone & la mlama.

Las parles han imteresadc come medios de pruebs la documental y Expedients
Administrativg.
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: FUNDAMENTOS DE DERECHO

Examinadas las alegaciones de ias partes, la documental aporiada y
8l expsdiente administraiivo, resulta que o presente procedimients es

planam incidente con otos dos procedimientos ya resuelos por el
Jugadd Qo oncioso Administrative nimero 18 de Barcalona -
PmOMk do 824/2002 y Procedimlento Abreviade 55312008,




[Py L N SR T T

e i

e e s sl e e ST i

e Wi T sl 7 EEtulerea - e ikt ok d€ jadicia mn Calmh e

pIa¥

= aminadas las referidas resclucionss, aste juzgedor concluye qué compare oS
razonamientos juridicos en ellas expreaacios, par i0 que en virlud de lo dicho y
#n plenc respeta &l principio de ssguridad juridica, se procede a tanscribir de
forma IRoral Io expuestc en 13 sentencia dicteda en el Procedimisnio Abreviado
nurnsro B24/2000 ya cltado.

" 4EGUNDO.- Dice asi la sertencia indicada:

WM—MEH una extensd demanda,
la parnie racurrente cita Bl arl® 26 e la Ley 7/2007, de 12 de abril, relattvo & |88
eirbuciones de los funcionaros Interinca [ *. Los funcionarios inteninos
percibiran ias retribuciones basicas y las pagas exiraondinarias corraspondionies
af Subgrupo © Grupo de adswipcion, en el supuesto de que sts nd tenga
Subgrupo. Percibirsn asimismo fas retribuciones complementarias a que s&
rofisren log apartados b, ¢ y d del articulo 24 y las comespondientss & fa
categoria de enirads en el cuerpo 0 escalz en el Gue nombre. 2. Se reconoceran
jos frienios corrpspondiantes a jos sorvicios prestados antes de 18 antrata en
vigor def presente Estalulo que londran efectos rerbutivos onicemente & partir
da la entegada en vigor del mismo’). 56 cita igusimente &l art® 488, 2° de la LO
del Poder Judicial { 18 noviembre, disposiclion final que mogiica la LO 818835, 1
de Julio), sobre &l pereonal interina [ "2. Los nombrados deberdn reunir jos
raquisitos v titulacitn necesarios pam of ingresc en el Cuerpo, lomardn posesion
an el plazo gue reglamentariaments se aslablezos v tendrén loB misSmos
darachos y deberes que los funcionarios, salvo la fijeza on i pussto de rabajo y
les mismas refribuciones bascas y complomentarias. Se reconocerahl 108
mianics cofrespondientes & jos  E8rvicios prestados gue tandran efetios
ratributivos conforme & fo estabiecido en la normativa para los funcionarios de la
Administracion General del Estado. Esto reconocimiento s¢ cfectuars pravia
solicitud de/ intaresado”). |
Con base en los proceptos anterioros la parte recurante sustenta &l dgmcho a
la retribucién (no al reconocimiento pues no forma parte del objato del procesa)
on e principlo de no discriminacién que recoge axpresamante la Directiva
1080/70/CE del Consajo, de 28 de junio 1698, relativa al Acuerdo marco CES, fa
UNICE y @i CEEP, sobre sl trabajo de durackdn dsterminada {DOGEn® L 175de
10/07/1896-0048}. En este sentkic, el Acuerdo marco CES, UNICE, CEEP scbre
el trabajo de guracion determinaia eslablece an su clausula cuarts: “Frincipio
e no discriminacion. 1- Por ko que respecta a Ias condiciones de trabajo, ne
podrén fratarse a jos trabafadorss con un cortralc de duracion deferminada de
una manera menos favorable que a los lrabajadores fjos comparabies por el
merc hecho de fensr un conirato de duracien delerminada, & Menos que 5¢
Justifique un fralo diferente par razONes objativas...4.- Los crlerios 08 anhgtiedad
raiativog 8 deferminaces condiciones 06 trabajo serdn fos mismos para 18
rebajadores con contraic os duracidn determinada gue para los trabajadores
fjos, salvo los criterios de sniigieded diferentss vengan justificadas por razones
obfetivas”, La Directiva, se mantiena, 83 de aplicacion al caso ya2 que la clausula
2 (ambito de aplicacion) manlfieata "E! presante Acuerdo s aplica & los
rabajadores con un coniralo de frabgjo de duracion determinada cuyo conlrato
o rdfeida_lghoral esté definidn per la legistacian, los convenlos caleclivos o /88
&3 {“*{1} n-?:"
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icas vigentss en cada estado miembro®

Cortlnua mentenisndo la parte recurrents que la Direcliva 1988/70/CE dei

Consejo, de 28 Junio 1998, recoge en su arf 2 que "Los Estados miembros
pondran an vigor 138 disposiciones legales, raglamentarias y admynisiratives
necesarias pers dar cumpiimiento & fo esatablecida en fa pregente Diracliva a lo
mas tardar ! 10 de junio 2001 © 6 ascguraran de qus, con maximo en dichs
fecha, fos inferfocutores sociakes hayan establecido las gisposiciones necasanas
mediante acuerdo, adoptando jos Estados miembros todea jas disposiciones
necesarias para poder gevantizar en fodo Momenio fos resultados fiados pars la
presents Diecliva...’. Pues bien, @ cumnplimento de la Directiva eurapsa llega
tarde dadop gue Io hace con la enirada en vigor de la Loy 7/20C7, de 12 da abril,
del Estatuto Basico dsl Empleos Publico, y posteriorments con ka LO 13/2007, 19
noviembrae, cuya disposicion final modifica la LOPJ. Se anfatiza que si Egpaia
hublera adoptado cormectamante su legislacion desds o 10 de juiio de 2002 loa
interinos  podrian  haber obrado los  tienios comespondientes. Es el
ircumpliniente del Estado el dnico motivo por ol que desde & 2002 hasta 2007
& hayan privados de esios ingresoe. Se cita la STJCE do 10 noviembre 1881,
Francovich vy otros { asuntes acumulados C-6/8C y C-8/80, rec P | $357) ap 38
que raniiene * EI deracho comuniferio impone & los Estedos mismbros fa
obilgacién de reparar los danos causados & ios particulares por no haber
adoplade su Derecho interna a lo dispuestc 8n una Direcliva, slempre y cuando
cancurren tres requisitos; Primer, que el objelo de fe Diraciiva sea afribawir
derechos & fos particulares. Segunde, que 8l conlenido de eaios darechos
pusda deferninarse basdndose en i8S Disposiciones de la Directiva, Tercer ¥
difime, que exisla una refecion de causalidad entre ef incumplimiento de la
oblgacitn que incumbe af Estado y al dafic avirido por las personas afectadas’.
En definitive, se insiste, se produce un parjuicio en la parte recurrenie por i@ no
percepcion de los trianks par antigiledad con anteroridad af 1 de jurio de 2007,
aunque gon [z presgnte demanda dnicamente soficta ol abono g /a cantidad.

La pana recuimante reconoce que ls cuestidn nuclear dal recurse se centra en
una cuastién estrictaments juridice consistente en la aplcabiidad al ceso de la
supremacia del Dereche Comunilano y de la eficacia directa de las Directivas
comunltarias una vez franscumide el palazo sefalado pam sU transpasicién, L&
cueshion es | procede aplicar el criterio tamporal en ta Ley 7/2007 en su art®
252, apreclando como Tfecha de Inkio ds lps afecioe retrbutivos def
reconocimiento d8 los tienios a la entrada en vigor da ls Ley, a si partisndo del
gfecio directo de la Directiva 1888/70/CE deben reconocerse dichos efecios no
prescritos gue S8 dervarian de la norma comunitaria, deblendo tenerse an
cuenta que of plaze que fijaba la citada Directiva para su transposicion gra como
méximeo sl 10 de julle 2001.

Cenirada |a cuestion nuclear g parte recumente razona ka primacia det Derecho
comunitario (art® 83 CE} con ciia expresé de ia Sentencia TJCE ¢ 1801711882,
Becker, asunto /81,

Por ulime, y respecto al argumento de la apilcacion da la reitarada Dirsctiva
1998/70/CE del Consejo, de 28 da junio 1988, al caso concreto, la pare
recurenia segrima [0s sigulentes argumentoe. La Ssntencia det Tribunal de ia
EE de 13 septlembre 2007 (TJCE 2007/220) on & asunto C- 307/0%, que
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=M por objeto una pelicidn de daclsion preiudiclal planteaca, con arreglo al art®
234 CE por el Juzgado de I Soacial n° 1 de San Sebasfifin establece cue gl
r concepto de condiciones de trabajo e gue se rehere /a clausule 4, punto 1, del
| Acyerdo marce sabre trabajo de duracion deferminada, celebredo of 18 marzo
3 1098, que Agira cOMO aNBXG a i Direcfive 1999/70/CE del Consejo, 28 junio,
dabe Interprefarss en of sentido dé que pucde servi de fundamenio a una
4 . prefension cormo ia controventids en ef procedimiente principal, dirigida a que 8e
; ) asigne a un trabajador con urn coniralo de duracion determinada una prima e
antigliedad regarvade por el Deracho nacionai tnicarmente a ks frabajgdores
, fios”. Asimismo y en relacidn & |8 cuestién planteada por el Juzgado ds io Social
’ nt 4 de San Sebaslidn respecto a si ka diferencia de trata estaris justificada por
la mera circunstangia de que esté pravisia une disposicion egal o reglamentaria
de un Estado miembro O por un convenia colective calebraco entre 13
: ' raprasentacian sindical del personat y 8l empleador, el Tribunal sefala que ia
: cléuauia 4, puntc 1, del Acuerde marco debe iterpretarse en al gomido de gue
] so opons al establecimiento de une difarencia de trato entre trabajadares con un
contrato de duracian determinada y trabajadores fijas que esié justificads por la
mera circunstancia de que asté pravista una disposicion lggal o reglamentaria de
un Estada miembro o por un convenia colectivo entre la representadion sindlical
dei parsonal y empleadar.

Por otra parte, la STJCE Luxemburgo (Gran Sala) de 13 abiil 2005 58
cortestaria g la cuestion prncipal plarteads por la Labour Court (ifande) ¥
relativa & § la cléusula cuarta, apanado 1, del Acuerdo marco aplicade por 18
Directiva 1935/70/CE del Consejo a6 incordicional v lo suficigntemente preciea,
de modo gque pusda ser invotadd por los particulares ante sus {ribunales
nacionaiss. L& Gran Ssla respivid (g cuestidn daclarando que la clausula referids
“ ps incondiclonal y o suficientamenis precisa para qus uh partiouiar pusda
invocarls ente un Tribunal nacional”. S ahadia que “Le chiusula 4 del Acuerdo
marco sobre ef trabajo de duragion Jeferminada debe interpretarse oft af sanlido
de que iag condiclones de trabajo a las que sa refiers dicha disposicldn incliyen
lag condiciones relativas & 18 reiribucion...al determinar tanto los elomantos
conshitutivos de 1a retribucion camo el nivel de ostos elementoas, fes autoridedes
nacicnaies compelentes deben aplicar @ jos trebajadoras con contratos de
duracion determinaga ef principlo de o discriminacion com eatd recogido en ia
cldusuia 4 def Acuerdo marco”.
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Como conclusidn, la parte necurrenta concreta gue establecido af afacto direcio
vartical de Ia clausuia cuarte de la Directiva 1898/70/CE, debe concluires que o
existe justificacién de un trato diferente por razones objetivas que excepcions el
mandato contenido en la misma, puesto que I8 distincion normativa enre sl
personal fijo ¥ &l personal tamporal 8 puramente normativa ¥ fundada en al
régimen estatuiaro de I8 funcién publica que aparece como A sistema
configurado jegel ¥ reglamentanaments ¥ precisaments lo que sefials la STICE
de 13 da septiembra 2007 citeda es la ciausule 4, punto 1, del Acuerdo marnco,
gue debe Interpretarse en el sentido de que se opona al estabiecimionto de una
difierencia de trato entre trabajedores con Un contrate de duracidn determinads y
trabajudoras flios que esle justificada por [a mera circunstancla de estar prevista
por una disposicion iegal o reglameniaria. Que lo qus &6 pretendg no es un
_sfectp “erpa omnes’ de la cusslion projudicial que da lugar a la antedicha
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* ,ﬁmka de 13 de saptiembre del Tribunal de Justicia d& ias Comunidadas

Eurcpoas, sino el reconocimienio de uns sltuacién de discriminacion con
regpecto al cobro de los tienjos por antighedac.

argumentos del Departament d La Admin/siracion, tras
eiter una evoludién “intra administrativa” (bdministracion General del Estado,
Instruccionas sobre el aboro de (o8 trienios {4 Instrucciones) y ia propia
comunicacian del Departament de fecha 3 diclembra 2007) , analiza la "causa
petendy” sjercltada. Asl, y con absoluta claridad, cemira el debate en |2 posible
aplicacién directa del ordenamiento comunitario. En este sentido, se mantane
gque L'Estat sspanyol, mitjangant & Lisl 12/2001, de B de iuliol, qus modifica ET,
va dur a terme la transposicid formal | expressa de la Directiva 1998/70 al drat
intarn. Aguesta modificacic, un top integrada en I Eatatut dats Trabaledors,
resuita jambé aplicable a lea relacions laborals en les que 'adminlstracio actua
com emplsador, eplicack aquesta plenament assumida perla doctrina del TUCE
on diferents senténcies que rasolen problomatiques plantejades per trabaltadars
plblice no funcionans. Alxd suposa que Bl legisiador estatal, al realitzer I
tragposicit de la directiva comunitara, va acceptar que la definicia de traballador
amb contractes de duracké determinada anglobava 2 oi& &ls treballadors aense
aatabiir cap diferéncia respecte al caracter piblic o privat de rempleador per al
gue presten sarvels. De fet @l nou EBE segueix mantenint la remissid a la
nermativa laboral per aquest tipus dempleat piblic, En aguést sentk, contindia
gefialando, 'EBEE no polt considevar-gé 8 aguosts sfectes, como una noma de
trasposicic de la Cirectiva 1896/70 en l'ambit de ia funcid pablica. No obetart
alxd, sens perjudicl de que 2 vestablic la nova regulackt | recondixer aguest dret
als [uncionaris intering (sense caracter retmactiu pel qua fa al seu ahonamem),
astava, segons ia doctring del propi Tribunal Canstitucional, escollint una de 1es
OpCIDNS CUE COMm a legialador li comasponen. -
Tras hacer refsrencia &l contenida de |a Mirectiva 1880/70, y reiterar que el
Estado ye habia tenido ocasion de tranaponar |a Directiva al ambio de las
relaciones |uridico-aborales, recuerda la jurisprudencia del Tribunal de Justicla
de la CE respecto al ambio de aplicacion de ia Directiva. Recuenda que el
pancapte_de freball 8g ez f cornuniter] , sind que
varia &n funclo de I' Ambit d'aplicacio de qué s tracti, De agta forma se concluye
que no es pot considerar inCIO8 an I* ambtt subjectiu de la Directiva comunitania
alg funcignaris pablics ni per llel de transposicio ni per aplicacio de I8 doctina
que recull la santéncia invocada per l'adversa, dictads, reiterem un cop més,
respecie a la problematica d'un collectiu diferent”. Se enfatiza que el termme de
comparacié proposat per la part recurrent no &5, de cap manera, adequst per
poder apreciar ura eventual violacio del principi dligusitat, ja gue el funcionari
inter preganta unes paculiantats raspecie a| funciknadi deé camera (pansie, antre
alires particularitats, en qué la forma de selecckd del personal interl i del de
carmera &8 ocerament difersnt, o que mentre el vinck® temporal amb
Fadministracico del funcianar de carers &8 penmanent, en ok cas del personal
intert es per definicid limitat an e temps) gue fan objectiu | razonable un
tractament diferent en matéria retrboutiva anire una | alira categaria de personal
al sarvel de | ‘Administarcié, | aixd encara es dona més en un tinus espeacifics de
concepte retribuliv sssencialment ligat & ka propia camora funcionanal com és el
refert ai triannis.
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Sin que una senlencia pueds eguipararse a un artleuio doctrinal,
gmpery, BS necesario concretar que io pratendidn por la parte recumente es, ni
mds nl menoe, qua e personal intenino de la Administracion tengs e misno
fratamlento que sl personal laboral de [a misma en io referente s ia retribugion
de irerdos/anfiginded. Esla equiparacion no e% compartida.
£l arl® 82 del EBEB difersncia de los funcionarios de cartera kos funcionanaos
imerinas. Son éstos los gue ‘por razones pxpresamente justificalivas oe
necesided y umgencia, son nombrados oamo fales para o desempeiio de
funcionas propias de 108 funtionanios de camerg * Los rasgos caracterislicos de
osta clase de personal son, pues, la provisionglidad o tranaitoriedad do la
relacidn de sendclo pues se trata de cubrir uma necesidad iransitoria de la
Administrackin asl como que los puesios de trabajo @ desempaiiar 80N propias
de funcionanios por io gue en modo akguno pusden 88 cublertos por personal
iabaral con contratoe tamporales.

Con estas caracleristicas ka Ngura del personal Intetine et contempiada desde
hage mucho tiempo en nuestra legislacion. Suceds, y es justo recordarks, que N
en pocas Administracicnes se ha abusado del nombramiento de personal
interino, As! lo demuestra sl haecho de gue una parts de esle personal se
mantiena durante un iargo liempa en asa condician {lo gue pone an duda iz
supuesta urgsncia qus Justifica su nombramisnto). No deje de ser GuAoso, en
ese sontido, que rekeradas Loves de Prasupuesics se aluda a ia impasibiidad
ge nombrar a parsonal inlerino, ni la contratasidn/nombrarianto de personal
laborel tempodal sahvo en CABOB axcepcionales v para cumplir necesidades
urgenies & inaplazables. En comsecuencia, se ha venido fermando vordaderas
bolsas de Interinos que se explica por la innegabls conveniencia de 8
Administracidn de cubrir sus nacesidades con trabajo precario que, oMo
versmas, hasta 6l EBEB era algo mas baralo gque 8l de ks funcionarios de
camera vy, sobre todo, de saleccion més raplda v senclia y no estable, de
manera que era paalbie prescindic sin derecho a ningun tipo de indemnizacion.

Tampoeo puede gbviarse el gxpresa reconocimiento que s8 ha glectuado
respacte a ia precariadad de los funciorarios interinos. Las Ofmas medidas
leglalativas van encaminadas a terminar con @ precariedad de estas plazas. La
Orden de 28 de erero por la que B8 CONVOCE LN pPrOCeso extraordinario para
ingreso, por & sistema general de -acceso libra, en la Subescals de Secretarla-
intsrvencion, mediante ol sistema de concurec-oposicibn, en el marco del
procaso de cansolidacién de smpigo intanno, es un aemplo claro de este
exXpresa recongcimients de la precariedad 8 |a Gue estan sometidos. Y sin duda
el EBEB parece que continuaba por o trazado anterior al recanocer los frignios
corespondientes & los servickis prestados. La Jurisprudendia, por su pare,
también contribuyé a debilitar esta precariadac, Cabe senalar la 8TC 20/2001,
29 enaro de 2001, que afirmaba con claridad que &l cose de una funcicnaria
interina & causa da ls matemided vulneraba el derecho a no s6r discriminada
por rezdn de sexo, y fue in duda fua conslderada como un purto de inflexdén
en el , ya de pro &i, precato statis del personal intefino. Y no de menor
importancia, compilatario de la precariedad a la que vango aludiende, fueron ta
STC 24 jullo 2000, STC 2B anere 2001 gue extendian of derecho funcionarial &t

peraonal mtering.
Bero si acudimos al ambito retrbullve, lo que realmante interssza al caso
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reto, puede sefiakarse que Con anterionidad a la Cltimss reformas en materia
ratributiva, Ja cualidad o no de funcionaric de carara tenia una ctara Incidencia
3 on ul sistema retibulive ( asi puede sefiglarse & se analiza ta STS de 7
: noviembre 1890, r.a, 5430, en cuanic a devengo de indetnnizacion por
‘ residencis sventual por funclonarios de emplec ntering), 1o que progresivamente
ha ido lagitimamanta diluyéndose sobre |8 basg del principio de igualdad
. . retribullva gue se ha kic consolidando an nuastra jurisprudencia ( cland sjamplo
1 os Ia STSJ de La Riojt de 18 junio 1983; STSJ de Murcia de 17 febrero 1532

:‘J ' , &sta respacto B las pagas compensatorias por pérdida de padar adguigftivo],
salvo en aquslios supuastos en Que la nota de permanencia o 18 naturalezz
1 juridica del  vinculo condiclonaban la misma como aconteceé con laa

retribuciones Hgades a is progresion en la camrera adminizirative. De
hacho, como ha indicado l= doclring, es en gl capilulo retributive el que
tradicicnalmente ha prestado mayor numero de especificidades para o8
funcionarios interinos fundandese en WA supuesla no contratads idoneldad
profesional o en puras necesidades financieras ¢ presupuesiaries { STSJ de
Castllia y Ledn de 24 saptiembrs 1999). De esta forma, en i caso de los
funcionarios inferinog v pare dicha calficacion habré que estar a kb gue resuits
sspecificamente de la naturaiezs dé lo relacién constituida y no solamente a 1o
aue las partes denominen, tisnen derecho a la total retribuckn ( 100 por 100)
basica, incluso los trienlos con efacios retributivos previstos 660 B i3 enirada en
vigor del EBEB, que » astos sfecios &5 lw Gnlca peevialin establackia en 4l
EBEE en ssi= caplulo que entra en vigor de forma inmediata, y de las
rptribucicnes en los apartados b, ¢} ¥ d), excluidas, en estz dliimo casa, lag que
astan vinculades 8 ia condicion de funclonaric de carera como ae la progresion
en ésta y que fue geclarada gonstitugionsl por el Auto 34711996, de 29 de

octulre.
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Pero con diferencia al personal intedino, el EBEB regula de forma profusa el
régimen del empleo piblico iaberal, diferenciando las clases de personal laboral
{arl® B, 2 c)). La confratacién de personal laboral pupde hacerse, an principlo,
medlane cualguiers de las formas (figuras) contractuales que prevé l@
hegisiacién laborat (art® 11, 1 ). Asl, nada implde una contrataciin de personal
por Biempo Indefinido, pero también trabajadores temporales, o utiizar la figura
de contralos & tiempa parclal, en précticas efc... {ar® 15 ET}). De heche, a
contratacion de frabajadores lemporales por tas Adminisicaciones Pdblicas no
ha 8/0c ni tan siguisre infracuants y no wola con caracter caueal, es deck, para la
realizacion de actvidades no permanenies & frabajos que no pusdan Ser
stendidos por persanal fio { asi ko exige ¢l art® 35 RGIPP), ainc tambidn por
simple convenlencla an la gestién de pareenal { mayor flaxhilidad) o financieras
de las Administraciones empleadoras. Incluso las Leyes de Fresupuesios
Generales del Estado han permitido la contratacion de trabajadpras temporales
con cargo a crédios de mvanalon y oo caracter plurisnual. Ni que decir tiene
que este tipo de contratacion ha generado distorsiones an gl propis empleo
piblico, con la multiplicacion de contraws temporzles para el desempefio de
: funcionea que en reatidad son habituales y parmanantes, sin taner que
L sometarse a ias pruebas sslectivas cofrespondientes. No es de axtrafiar qus la
reaccidn dé los Tribunales de Trabaja rescclonara de forma clara y contundsnts.
En efectc, el art® 15,7 del ET prascribe que 56 enfenderan por lempa indefinida
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B By iratos colebrados en fraude de ley, de manera que un confrato temparal

celebrado incumpliendo las condiciones legales tlene como consecuencia e
relacion Indefinida. Tratandose de las AAPP la jurigprudencia social cansiders
gplicable las consecuénclas dal ar® 15 ET 8l blen con ia limitacien de una
rsiacidn indefenida y no de fijeza { asi, ¥ por oitar |a mas reciente, la TS, Sala
Social, de 20 mayo 2009; STS, Sala Soclal, de 23 de abril de 2009). Ea dedir.
gl personal laboral contratado por |a Administracon, empleador, &¢ ie aplco con
todo wl Derecho daet Trabajo { las consscuencias de una cesion legal de
trabajadores, contratacian irregular causal g¥c..) v, claro esta, la8 consecucnckas
de Ia aplicacidn de la iqualdad retributiva para loa contraios laboralas tarnporales

que da forma genérica esihlace el art® 28 ET v gue responde sl aforiemo @
igual trabajo igusl relribucidn. Abundando, resufta doctrina constitucional
firmemsnte coneclidada gue @ raves de la negoclacién colectiva, pactos,
laglslacion, no ee puede consagrar ditarenclas retributivas para el mismo Tabajo
o trabajo de igual valor que 1enga como anico o princlpal fundamente el fipo de
cantrate wtiizade sih mds justificacion que ta tamporalidad del vinculo que \eg
une con & empleador. La STC 17771983, de mayo 2003, dice que & modalidad
de adscripoion no pugde, por 8l misma, justificar el distinio tratamiento relributivo
de esios dos grupos de lrabajadores (fjos y termporaieg)...”. Es asl como &8
justifica que desde el punw© de visis de ia conlratacion temporal 18 Dirsctiva
1998/70/CE, de 28 de junio 1806, sobre et {rabajc de durackn geterminada,

trate de forma mends favorebie que 8 los trabajedores oedinarios y 8 que
se les apliquen los correspondientes derechos isborafes “pro rutz
temporis® cuando resuite adecuado este principla en particular, &
trabajador temporal tiene derecho & que su Hempo de irabajo 5o compiié &
efectos de antigiiedad. La redacclan adoptada por la Ley 12/2001, 8 de julio,
para &l art® 15, 8° ET pratendé franaponer 2 citada Directiva y refarzar dicho
principio de igualdad.

Bexto. Sin parulcio de o anterlor, que ha intentado diferenclar antre o parsonal
laboral v el pereonal interino, €% necasario abundar en el principio de gualdad,
igualdad refrioutiva, Que €S ¢l auténtico argumento de la parie recurrante.
Recientamente las SSTC &7/2000, 20 abril, 135 y 137/ 2000, de 13 Jurtle,
dictadas respecio @ cuestionss O& constitucionalidad plantsstas por fos
Juzgados de lo Gontencioso sdministrative n° 3 de Santa Cruz ds Tenerife y la
Sala del TSJ de Canarlas, con relacion a la disposiciin franaitoria primerg,
apartado fres, de Ia Lay d6 canarias 2/1899, de 4 fabrero, de medidas urgents,
scondmicas, de orden sodial y miativas gl personal y a la ompanizacion
adminisirativa, se analiza, objeto de ia cusstion de inconstiucianalidad, si la
exclusidn de los funconarios interinos farmacéuticos de la opcidn de elegir entre
somptersa al nuevo fégimen- incluyende nuewvo regiman retributhvo &
incompetibilidades- es conirario al prnciplo de iguakdad par carecer de
justificacion objativa ¥ rezonable {art® 14 CE). FPues blan, y & 1o que aqui
interesa, @l Tribunal Constitucional recuerda su doctrina sobre el principi ge
igualdad, aludiendo & la primera condicién que dabe estar presente para
pospachar 'a existencia de un irato disctiminatorio, cuzl es ta simiilud entre =13
skuacionss oe hecho somelidas a ratamiantoe diferenclados. Condicion, se
dica, ausente én axte caso, dada, an primar jgsr, ia distinta naturalezs de
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laclén qus vincula a los funclonarios de carrers de los intsrinos con la
Administracién, relaclén que, #n el caso de log alimos, poses UNAE NOIRS
de axcapcionalkiad, urgencla y wmporalidad , que impiden I3 genpracién
de shuaclones |uridioas consolldables. En suma, no se da la seniiud
sustancial antre Iag akuaciones de hacho.
Lo anterior , la doctrina anterior, ya fue utilizada pof gl Tribunal Constitucional
para el caso de la retribucion de los tuncionarlgs interines. La 8TC de 8 de
mayo de 2008 fila doctrina al decir que "En eate resolucidn judicsl se justifica,
an lo que aqui inferess, que na existe uné vuineracion oal principic de iguaidad
en o hecho de que excluye a los funcionarios intorinos de! pago de los rienos,
recordands que ins recurrentes- personal istering &l servicio de & Comunidad
Autdrioma de Casiiia y Ledn- se gncuentran 6h une posicion jurldica difersnte
oem respecho 8 ios funclonarios de carrera, Y ¢s que e accesa a ka condicion de
funcionarios de carrerg e Oltiens exclusivarnente o [ravés dael alstems ds
CONGLIISo, opasiclon o concurag-oposicion fibre (an® 19 de I8 Loy 30/84, 2 o8
agosta), lo que no eg &l caso de los rocurrentes... Que ia situacion del personal
inferino se deserrolle en un periado de tiempo Mas o Menos dilatado n¢ impica
gue 56 lorme en una relacion de esrvicio de carécter permanente que es lo que
precisaments caiffice a/ funcionario de carrera, L8 relacidn que une al parsonal
tntering para con Ja Administracion @3 asencighmente claudicanta fart® 6.4 DL
1/1090) v por ello no cabe asimitacitn aiguna...”. Aflade que “tag Importanies
diferencias que distinguen a ios funcionarics de camera de los de smpleo, &n
orden al sisterma de seleccién, acceso, frasiados, procediriantos arganizativo
intarno efc... Puede afirmarsa, enfonices, qus ef diferente ralo normativo del
sistoma rofribulivo del personal interino sc fundamenta en iz presencia o
slementos diferenciadores que puedert jusfificar, objetivamante, un ralo
diferenciador’, Y nuevamente afade “ £n 8/ presante ca2o no pueds admitirse,
ciartamenis, que exiga una violaelén del principio e iguafdad ni por parte de ja
Administracion de la Comunidad Autdnoma de Casiiis y Leon..n/ por los
Grganos judiciales que, en definitive, confirman i juriticidad de la actuacion de
aquélia denegando el darecho al reconogimienio da servicios prestados & fa
Adminigracion v su corelalivo reconocimignio y abonho de las correspondienias
cantidades retributivas en conceplo de frienioe..Y eg que el tarmino de
comparacion propuesio por 2 parle recurrenfe no 8§, &0 modo  algung,
adecuatio pam poder apreciar una eventusl vinlacion del principlo de igualded
an o medida en que el funcionarisdo (o dé manara més general, 8l 86 quiore, &
personal) interino  prasanta importanies pecutiendades con respacla af
funcionerio e camera { plénsess, entre ofras pariiculariiades, y tal y como
corectamente recuerds is sentencis de apaigocion impugnada, en qué la forma
de ssisccitn dsl personal intering y del de carrera 6s clertamente diztinfa, o que
mientras ef vincule lemparal con la Adminstracion vel funcionariado de camars
o5 permanente, en & caso del personal intering &s por gefinicion firitado en of
tempo) que hacen objetivo y razonable un tratamiento diferenciado en materis
reiibuliva one una y ofrs uvalegorlg de personal & Servitio de &
Administracion... ¥ elio tamic més en un Hpo espocifico de concepio refrbulivo
esancigimenta ligade a la propia carrera funcionanial como 88 ai refarido & log
tlenins. A eoiip cebe aladirse, edermE que 8&le Tribunal he venido
sosteniendo desde ja STC 7/1584, de 25 enaro, que la iguaidad o desiguakiad
enire ostrucluras, coma ias situacionas funcionsrisies, gue on- prescindiendc
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oW, Be; susiralo sociolgico real- creacion dal Derecha, 68 ol resultado de la
definicion que &ste hegs de ellas asto o3, do BU configuracidn juridice que
puede quedar limitada por Ja presencia de muy diversos factores. Por tanto, &
amparo del principio dé iguaidad o es Hclto tralar de asimifar gituacionss que en
origen no han sidd equiparadas por lE normas juridicas que 56 crean...".

Séptimo. Fl apumento antarior es valido para ol caso (Que sg angliza y que
desvanace ¢l argumento de la infraccién del principic de iguakdad ¢, 8i 8e
prefiere, & principio de interdiccion de la arbitrarledad del legisigdor gue se
vuneraria si la regulaclon estaplece una discriminacion ¢ blen si, aun ne
astableciandola, carece de toda axpticacion racional. Y como guiera qué ja parte
racumente plantea aspecios puramente de la legistacidn laboral, cabs citar (a
reciante STC 12872008, de 1 de junio , como un ejemplo de ne arbitrariedad
legislativa. Me refiero a las tras cuestiones te inconstitucionalidan que fueron
plantaadas por ia Sala de ko Social del Pais Vasco respecto al ant® 218, 2 de la
135S, an la redacclén ofrecida por ol art® BA de 'a Ley 13/1996, de 30
diciernbre, de mesdidas flscales, administrativae y del orden social gue reguiaba
el accesa al subsidio de desempiec para los mayores de 52 afios estableciendo
una serie de requisitos y estsblsclende que, en Caso de concueTir causas que
dsterminan ka suspensidn del subsidio, éale no podria volver a obtenerlos Bi &n
ol momento da la solicikud no =6 acreditase de nuewvo gue relne fodos los
reguisitos satvo fa edad. £l Tribunal Constitucional recuerda an su santancia que
\a calificacion de "arbltana’ dada a una Ley & los efectos del at® 9, 3 de la CE
exige cierta prudencia, Segin relterads urisprudencia, recuerda el TC, =l control
de constitucionatidad de las leyes debe ejarcerse da forma que no impongs
rastrccionee Indebldas al Podar Legislative ¥ respete sus epciones pollticas, por
lo que no debe fecharss de arbitrariz una norma que persigue Una finalidad
razonable y qué no se muesira desprovisia de todo fundameanio, aunque pueda
legifimamenie discteparse de ia concreta solucion adoptada, pues antra en al
enjuiclamienio da cudl haya de sef Su medida jusia supane debatir una opcidn
tomada por sl legislador que , »un cuando pueda ser discutible, no tene
que ser naceseriaments arbitraria o isracional (asl va lo manienia la §TC
14912008, d& 11 mayo, £j. 8°).
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Poro = iodo lo antarior, y directamente aplicable al casc conoreto, s
praciso hacer refarencia, por cllime, 8l argumento referido a la aplicacion directa
de la Directiva comunltaria prescindiende, como he intentada reflejar, de la
doctrina constitucional consolidada.

El argumento no es vilido. Ni que decir tiene que tode lo refererte & 13
aplicacion, ol efecto directo veriicat de las Direclivas €6 plenaments asumido.
Ahora bien, o que no se comparte es 1g razonado y que se concreta en el afecto
directa de la clausula cuarta de la Directive 4998/70/CE v que debs concluirse
i{sic) yue no exiate justificacitn de un trato diferente por razones objetivas que
sxcapcione o mandata contenido en {a misma, puestc que la distinzidn
normativa endre ai personal fijo y e persongl temporal es puramente normativa ¥
tundada en ol rogimen estatutario de la funcién pablice Qus aparece como un
i sistema configurade iegal y reglamentariaments y precisamente ic gue sehala la
STJCE de 13 de septismbre 2007 citada o¢ Ia tausula 4, punto 1, del Acuerdo
marca, gue deba interpretarse an &l santido de que se opone al establecimients
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na diferencla de tmio entre irabajadores con U contrato de duracion

determinada y frabsjadores fijo8 que esie jusiificada por la mera circunstancla

ge estar pravista pof una disposicion legal o reglamantaria. Que lo que se
pretande no 685 un elsuio "arga omnes” de la cuestidn prejudicial que da lugar a
ia antedicha sentencia da 13 de septiembre dal Trbunal de Justicia de 188
Camunidedes Europeas, smo el reconocimienic de una skuacién de
discriminacion con reapecto &l cobro de los frienlos par antigliedad.

Decig, este afgumentc no se comparte. Come blen apunta |8 Adminstracion
demandada es la popla Jurisprudencia del T ribunal de Justicia de ia CE quien
ha tenidd ocaslon de examinar el alcance | Ambito de aplicacian, de la Direcliva.
En aste sentido , y como no podria ser da olra forma, se reconoce gue el
concepto de trabajador no s univoco siNo que varia en funcidn de ¢ada une de
las leglslaciones nacionales, asi lo reconoce el propic Tribunal al decir *E/
presente acverdo se aplica a fos trabajadores con un frabajo de duracidn
defarminada cuyo conrato o relacion iaboral esté definive por Ia iegisiacitn, ios
convenios colectivas o las précticas vigentes en cada Estado mismbro..’, ¥ por
ende, para el caso eapafiol, aplicabls a todos los rabajadores por cuenta ag@na
que tengan una relacidn laboral de durackon teterminada por lo gue résulta
[bgico que osia extendkin s€ gfectUa al personat estatutario temporal del
Sorvicio Vasso de Salud. Pero dicha extension no pusge lipvarse hasta el
asiramo de equiparacion al parsonal funclonarial interma puas el mino de
comparackin, por todo lo ya mencionado, no &8 adecuade. Como bien sefiala ia
sentencis dictada por e Juzgado de lo Contencioso Administrativo n* 4 da
C4diz, asumido par I3 Administracion, y que agul se recoge llteraimente, el
Estado eapafoi, a ravée de la Ley 1272001, de 8 de julio, que medificé
Estatuto ¢e o8 Trabajadores, llevd a cabo la transposicion formal y expresa de
\& directiva 1988/70 al deracho inteme. Tal modificacion, una vez Integrada en &
Eslatute de log Trabajadores, resuliz tambien aphicable a las reladones
laborales en lzs que la Administracldn actda como empleador, aplicaclén sste
planamente asumida por l docliina sentada por of TJOE en diferantes
genlancias que resualven problematicas plameadas por empleados plbiicas no
fumcionarios. Ello supons que el legisiador estatal, al realizar la transposicion de
la directiva comunitaria, aceptd gue la definlcion de {rabajador con contralos de
duracién determineda englobaba a lodos los frabaladares ain establecer
diterencie akjuna respecio al carécter publca o privado del empieador para el
gue prestaba sendcics. De necho &l nuevo EBEP sigue manteniendo, COma
hemas visto, & remisién 2 la normativa laboral. Pero @l ERBEFP no puede
consldgrarse, a esios efecios, como NHMA de transposicidn, no apareciendo
expresarmante esta Indlcacién ni tBmpoCo dato alguro que revelke que s
Intencion & lo pretendido por el legisiador erd trasponer {con Iz gue elic supone
de cumplimients de (a obligacion) esa Dirsctiva en &l ambite de le funcidn
piblica entendikia en seniido estricto y t&cnico. Ello, sin perjuicia, da oue sl
sstablecer la nueva regulscién v reconocer ese derecho 8 los funcionarios
interinos (sin cardctsr retroactivo en cuanto & su abono), estaba, segan doctring
dei propio Tribunal Coanstitucional, elgisndo una de las opsionea gue coma
wsgislador le comesponden, Podria incluso mantenerse gue la nueva regulacion
ving @ trasiadar principlos ¢ planteamientos gque en el ambito comunitario se
conakisraban relevantes al amblto subjetive de la funclén puablica, pero sto no
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©Mifica gque esa prevision legal viniera impuesta por la aplicacién de |a
Direcliva.

%4 fortior™ esta @6 la conclusidn que se alcanza por lo que debe dosestimarse
integramente el recurso CONIBNCIOSC agministrativo Interpuesto {art® 68 LICA)"

. Tratdndose de una pretension de condena notoriamsnts infaror a
la prevista en @l articulo B1 de la LJCA, esta sentencia es fime y frente 8 Ia
miems no cabs recurso de apelacion.

CUARTQ,- No hay mérito para hacer pronunciamiento respecte a las costas
{art® 138 LICA).

Visio fo anterior, en nembre de §.M. EL REY, y por el poder conferkio por
la Constitucidn Eapafiola,

FALL

Que debo DESESTIMAR &l recurso contenciose administrativo interpuesio por
frenta a fa GENERALITAT DE CATALUNYA,

Departament de Justicle, asistido ¥ representado por 12 Letrada de sus sefvicios

juridicos.
Lo anterior sin pronunclamisnto aiguno respecta a las costas en esta Unica

inatancia.

Asi por esta mi sartencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION s snterit seniencia hs sido proounciada y publicada por el
Mapistmda- juez que disté o resolucion of yummo din de su fecha y en Audicncia
Publics; st incluye origingl de la resolucion en ¢l lbro de Sentencias, paniengks en Jas
autos certificscidn liveral de la mmsima y re aotifica @ ceds una de las partes. Doy fe.
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