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JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 15 BARCELONA

Recurso : Procedimiento sbreviade 5582009 B

Parte actors :
Representante de la parte actora ; TVIY
Parie demandada : DEPARTAMENT DE JUSTICIA

Representunte de lu purie demandada : D/D®

as
SENTENCIA N° oog;‘%ﬁw”'

En Barcclona a 29 de diciembre de 2009, _ /-"I,,;} W
et e

Vistox poar mi, Francisco José BARBANCHO ‘Q‘-"IE MACISTRADG

titular de! Juzgado de by Contencinsn Administr n* 15 de esta locatidad,

los autos seguidos con n* 5582009, Procedimiento Abreviadu, 2 instancia de

SIS DN] S osistide por ¢

Letrado Y ttENRaER. (rente a la GENERALITAT DE

CATALUNYA, Dcpartamént de Justicis, asistido y representado por la
Letrada de sus servicios juridicos,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primery v tnico. En fecha 7 de septiembre de 2009 se tumo 4 exie juzgado
eserilo de demanda en ¢l que, iras relatar los hechos y aportar Jos fundamentos
juridicos, terminabe solicitando se diclurs sentencia por la que acogicndo cl
suplico de la misma sc reconociera el derecho a perelbir cf abono de Iu
ecantidad en conecepto de trienios eorrespondientes 1 buy dllimos cuatro afos
yntericres a la reclamacién administrativa, mds los infereses que provedan,
Admitida a tramite, y reclamado ol Expediente Administrative, se senald para ¢f
poto de juicio el die 5 de noviembre de 2009,

En ¢l acto de juicio la parte actora se afirma v ratifica en su eserito de demanda.
La paric domandada s¢ oponc a la miswa,

t.ax paries han interesado como medios de prucba la documental v Expediente
Administrativo. ~

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De indole processl Ese jusgado cs competente, on cuanto 4 la
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de la parie actora.

No se ha planteada causa de inadmision a los efectos de dar cumplimiento & lo
previsto en el arl® 69 LICA,

Segundu. Objete del proeese. Constituye lu pretension dineraria de la parte
setora el derecho a percibir la retribucion consistente cn los tricnios do los
ultimos cuawe afios. En cofoeto, se impugne la deseslimacion por silencio
administrativo de la recluamacidn efectuada en fecha 23 de diciembre de 2008,

Tercero. Los argumentos de la parte recurrenie. Hn una gxtensa demandy, Ia
parie recurrente city el art' 25 de la Ley 772007, de 12 de abril, relativo 8 las
retribuciones de los funcionarios inlcrinos ( "7, Lax funcionarios interinos
percibirdn  las  reirsbuciones baxicas ¥ lax papas  extraordinarias
carrespendrentay af Subgrupo o Grupo de adscripeidn, en el supuesto de que
éste no tenga Subgrupo. Percibirdn asimismo las retribucivnes cumplemeniarias
a gue se refleven fos apurtados b, ¢ y o del articuln 24 y las carvespondientes o
la categoria de emirada en el cuerpa o escala en el gue nombre 2 S
reconocerdn los trienios correspondientes a los servicios prestados antex de Ju
entrode en vigor del presente Fxitahdo que ftendrdn  efecios  retribuiives
unicameme o partir de o enfregoda en vigor del mismeo "), Se cita igualmentc ¢l
ar’® 489, 2" de la LO del Poder Judicial 19 novigmbre, disposicion finut que
modifica la 1.0 6/1985, 1 de julio), scbre el personal imterino ( “2 Los
nambrados deberan reunir los regquisitos y titwlacion necesdarios para o ingreso
en el Cuerpo; fomardn pusesion en ¢l plazo que reglumentariamente se
extabivzon y lendren lns mivmos derechos y deberes gue los funcionarios, salve
la fijeza en el pueste de frabgjo y las mismas rewribuciones basicas y
complementarias. Se reconocerdn fus trienios corvespondientey o loy servicios
prextadoy gue tendran efectoy retributivos comforme u o establecido en la
normativa para los fiincionarios de la Administracion General def Exstudu, Exte
reconocimiento se efee fuara previu xolicitud del interesadn ™).

Con base en los preceplos anleriores |lu purte recurrente sustents el derecho a la
retribucion (ne gl reconocimiento pues no forma parte del objcto del procese) en
el principio de no discriminacién que recoge exprosaments la Directiva
1999770/CE del Consejo, de 28 de junio 1999, relativa al Acuerdo marco CES, la
UNICE y gl CEEP, sobre el trabajo de duracton determunadza (DOCE n" L 175 de
10/07/1898-0048). En este sentido, ol Acuerdo murco CHS, UNICE, CELV sobre
¢l trabajo de duracion determinada establece en su clausuls cuarta; “Principio de
no discrimingcidn, - Por lo gue yespecta a las condiciones de trabajo, no
podran tratarse a los trabgjadores con un contraio de duracidn determinadi e
unl manere menos favorable yue o lox trahajadores fijins comparables por ef
mere hechu de fener un contrate de duracion determinada, o menos gue ¢
Sustifigue un trato diferenre por rezones obfeiivas..4.- Los criterios de
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iedad relatives a determinadas condiciones de traligfo seran los mismos
pava los irabajudores con contrate de duracion determinadic que pura los
wabajodores fijos, salve lox criterivs de  antigiedad  diferentes vengan
Jjustificadas por razones objerivas”. Lu I¥rectiva, s manticac, o8 de aplicacién al
easo ve que fa clausula 2 (Ambito de aplicacion) manifiesta “f/ presents Avwerrdo
s¢ aplica @ los trabajadores van un contrain de trabafo de duracidn determinada
cupes cuntrato o relacion laboral esté definido por la legisluciin, los convenios
colectivos o bas practicas vigenltes en cada estado miembro”.

Continua manteniendo 1o parte recurrente que la Directiva 1999/70/CE del
Consejo, de 28 junio 1999, recoge en su art” 2 que “los Extades miembros
pondran en vigor lax dispusiciones legales, reglameniarias y admimisirativas
necesarias par day cumplimiento a lo establecido en la presente Directiva a fo
mas tardar ¢l 10 de junio 2001 ¢ se aseguraran de que, con maximu en dicha
focha, los interiocutores sociales huvan establecido las disposiciones necesarias
medianie acuerdo, adoprando fos Fstadoy miembros lodes las dispesiciones
necesarias para poder garautizar en todo momenio los revuliadoy Sfijades para la
presente Directiva... . Pues bien, ¢] cumplimiento de la Directiva europey Mega
tarde dado que lo hace com la entrada en vigor de 1a Ley 7/2007, de 12 de abril,
del Estatuto Bésico del Empleo Piblico, y posteriormente con ka LO 1372007, 19
noviembre, cuya disposicidn final modifica la LOPI. Se enfatiza que i Hspafia
hubiera adoptado correctamente su logislacidén desde ol 10 de julio de 2002 los
mterinos  podrian  haber cobrado los frienios comespondientes. Es el
incumplimiente del Estado ¢l anico motive por ¢l que desde el 2002 hast 2007
s hayan privados de estos ingresos, Se cita la STICE de 10 noviembre [9%],
Francovich y otros { asuntos acumulados C-6/90 y C-9/90, rec P 1 5357) ap 19
que mantiene * El derecho comunitario impone o los Estados miembros la
nbligacion de reparar lox dafns causados a los particulares pur no haber
adoptado su Derecho interae & lo dispuesto en una Directiva, siempre y cuandis
comcurran tres veguisitas; Primer, que el ohjete de la Directive sea atribuir
dercchos @ los parnculares. Segundo, que ¢f contenido de estos dercchos prredi
determinarse basdndose en lus Disposiciones de la Directiva. Tercero p uwitinma,
giee exisia una relecion de cauwsalidad entre ¢l incumplimienio de lg obligacion
gue incumbe al Estado v el dafio sufrido por fay personas dfectadas ™, En
definitiva, se insiste, sc producc un perjuicio en la parte recurrente por Iz no
percepcién de loy trienios por anligiledad con antcrioridad al 1 de junio de 2007,
aungue con o presents demanda wicame s woljcity el abone de tu cantida,

L purte recurrents reconoce gue la cupstién nuclear del recurso se centra en una
cuestitn estrictamente juridica consistenic en la aplicabilidad al caso de la
supremscia del Derecho Comunitario y de la eficacia directa do las Directivas
comunilarias una vez transcutrido ef pelazo sefialado para su ranspusicion. La
cuestion es si procede aplicar ¢l criterio emporal en la Ley 727 en su art®
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reconacimicnto de los trenios 4 la enirada en vigor de la 1y, o st partiendo del
efecio directe de la Directiva 1999/70/CE deben reconocerse dichos ofcctos no
proscritos que se derivarian de la norma comunitaria, debicndo teners en cuenla
que ¢ plazo que fijaba la citada Dircctiva parm s (Tansposicion era comao
maximo el 19 de julio 2001

Centrada la cuestion nuclear la parte recurrente razona la primacia del Derecho
comunitario {art® 93 CE) con cita expresa de la Sentencia TICE de 19/01/1982,

Becker, asunto 8/81.

Por ultime, y respecto at argumento de la aplicacion de la reitericla Directiva
1999/ 70/CE del Cunsgjo, de 28 de junic 1999, al caso concrelo, la parie
recurrente esgrime los siguientes argumentos. Lo Sentencia del Tribunal de la
CCEE de |3 scptiembre 2007 (TJCE 2007/229) en el asunto C- VS, que
tiene pur objeto ung peticion de decision prejudicial planteadu, con arreglo al art®
234 UL por el Juzgado de o Social n® 1 de San Scbastian establece e/

concepto de condiciones du trabajo u gue se refiere tu cldusula 4, pumio [, dil
Acucrdy marco sobre rabajo de durocion determinada, ceichrado el 18 marza
1909, gue figura como anexe & la [irectiva 1999/70/CT. det Consejo, 28 junio,
debe imerpretarse en el seniido de gue puede servir de fundamento ¢ una
pretensidn como la comrovertida o el procedimienio principal, dingida a que
se asigne o un irabajador con wn conirait de duracion delerminada una prima
de antigiiedad reservada por ¢f Derecho nacional tnicamente & fos rabajadvres

fijos . Asimismo y en relacion a la cucation planteadu por el Juzgado de lo Socisl

¢ 1 de San Sebastidn respecte a si ln diferencia de trata estari a juslificade por la
mera circunstancia de gue osté provista una disposicion legal o reglamentaria dc
un Estade miembro o por un convenio  colective celebrado enre o
representacion sindical del personal y ¢l empleador, el Tribunu! sefizla que la
clausuls 4, punto 1, del Acuerdo marco debe interpretarse cn el sentide de gue &€
opune al establccimiento de uny difercncia de traio entre trabajadores con un
conirato de duracion determinada y trabujudores fijos gue esie justilicadda por la
mera circunstancia de que esté prevista ana disposicido legal o reglamenturia de
un Fylatdo micmbro o por un convenio coleetivo enwe I represcatacion sindical
del persomal y emplcador,

Por otrz parte, la §TICE Luxemburgo (Gran Suls) de 15 abril 2008 se
conlestaria & la cuestidn principal plantcada por la [abour Court {Irlanda) ¥
relativa @ s la clausula cuarta, apartado 1, del Acuerdo marco aplicado por 1a
Directiva 1999%/70/CE dcl Consejo €5 incondivional ¥ lo suficientemente precisa,
de medo que puedd ser invocada por los particularcs ante sus iribunales
nucionales. La Gran Sala resalyio la cucstion declarande gue ls clausula referiia
“ ar incondicional v lo suficlentemenic precisa para que on particulur pueds
vocaria ante un Tribunal nacional”, 3¢ afiadiy que “La clausuila 4 del Acuerdo
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&L g sobre el trabajo de dwracion determinada debie interprelarse en gl seniido

de que fus condiciones de trabajo o luy que se refiere dicha disposicitn inclayen
las condigiones relutivay w Iy retribucion.,.al determingr iano los alemientos
constituiivos de la retribucion como el mivel de estos clumentos, lay autoridades
nacionales competentes deben aplicar a los trabajadores can CORIraios ae
duracion determinada ef principio de na discriminacidn como esig recogidy en
la pldusitla 4 del Acuerdn marco ",

Como conclusion, la parte recurrente gonerala gque cstablegido el efecio direcio
vertical de la clausula cuarta de 1a Directiva 1999/70/CE, debe concluirse que no
existe justificacién de un trato diferente por razones objetivas gue excepeione ¢l
mandato contenido on i misma, presto gue la distineién normativa entre cl
petgons! fije v el personal temporal es puramente pormativa y fundada en ¢l
régimen estatutario de la funcion piblica que aparece como ufl sigtema
configurado lewal y reglamentariamente y precisamentc lo que sefialy la STICE
de 13 do septicmbre 2007 citada es la cléuswla 4, punto 1, del Acucrdo marco,
gue debe interpretarse en el senbido de que sc opong al sgghlecimienio de ung
diferencin de trato entre trabajadores con un contrato de duracion determinada v
wabajadores fijos que eé justificada por 1s mera ¢ircunstancia du cslar previsty
por una disposicién legal o reglamentaria. Que lo que se pretende 1o o8 un cfecto
“arga omnes” de Ja cuestion prejudicial que da lugar a la antedicha sentencia de
13 de septiembre dei 'I'risunal de Justicia de las Comunidades Europeas, sine el
reconocimicnto de una situscion de diseriminacién con respecte al cabro de log
trienios por antigiicdad. .

Cuaric_Los argumentos del Depurisment de Justicia, La Adminisleacidn, fus
citar una evolucion “intra administrativa™ (Administracion General gel Hstuda:

instruceiones sobre ef abunn do los triendos (4 insirucciones) ¥ la propis

gomunicacion del Departament de fecha 3 dicigmbre 2007) , anabiza la “causa
petendi” ejercilada. Asl, y con absoluta claridad, centra cl debate en la posiblc
aplicacidn directa det ordenanmicnto conwnitario. lin esie sentido, se mantiene
que | 'Fistat espanyol, mijangant 14 | ei 12/2001, de & de juiiol, que modifica ET,
va dur o terme lu transposicid formal i expressa de 12 Directiva 199%70 al dret
intern. Aquesta medificacid, un cop inreprada en Izlisitue dels Traballadors,
resulla també aplicable a les relacions laborals on les que l'administracioy actug
com empleador, aplicacié aquesta plenament assumida pur la doctring del TICE
en diferents seniencies gue resolen problematigues plantcjades per traballadors
publics no funcionarls. AixG suposa que el legistador estatal, al realitzar la
trasposicio de la directiva comunitaria, va accoptar que la definicia de irchallador
amb contractes de durasié determinada englobava a tots els treballadors sense
establir cap diferéncia respecte al cardcter piblic o privat du Fempleador per al
guc presten serveid. L3¢ fet el nou EBE segueix manteninl la remissid a la
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Sentiva loboral per aquest tipus d'empleat piblic. Ln aquest senfit, continlig
sefialando, 'EBEB no put considerar-se a juests efcetcs, como una norma de
trasposicic de k2 Directiva 1999/70 cn l'ambit de 13 funcid pablica. Ne obstant
aix®, sens perjudiel de que a Vestablir lu nova rcgulacié i reconeixer aguest dret
als funcionaris interins (scnsc carigter retroactiu pel que fa al seu abunament),
estava, segons ta doctrina ded propi Tributal Constitucional, escollint una de les
opeions que com a legistador 1i comesponen.

Tras hacer referencia al comtenido de la Directiva 1999770, y refterar quc el
listado ya habia tenido ocasion de transponer [ Directiva al ambits de las
relaciones juridico-laborales, recuenda la jurigprudencia del Tribunal de Justicia
de la CE respects al mbito de aplicacion de la Directiva. Recuerda que el
cancepte de reballador no és un concepte univoc gn Diret comuniigei , sind gue
yaria en funcid de 1 dmbit d'aplicucio de qué cs tracti, De esly forma ¢ concluye
que 110 es pot considerar inclds en I ambit subjectiu de la Directiva comunitaria
als funcionarig pablics ni per llef de transposicio ni per aplicacié de la doctrina
que recull |4 senténcia invocada per Fadversa, dictada, reiterem un cop nis,
respecte @ Ja problematica d'un col lectiv diferent”. Sc enfatizn que &l lerme de
cumparacio proposat per la part recurrent no €3, de cup mancra, adequat per
poder apreviar una cventual violacid del nrincipi d'igualtat, ja yue el funcionari
intcri presemta unes peculiaritats respecte al funcionari de carrera (pensis, entrc
altres paricularitats, en qué la forma de seleccid del personal inter] § del de
carrern @y cerlamert diferent, o yue montre el vincle (emporal amb
I Administracio del funcionari de carrera €s permancut, ¢n ¢l ¢as del pursonal
interl 6s por definicid limitat en cl wmps) que fun vhjectiu i razonable um
fractament diferent en matéria retributiva entry una i alira categoria de personyl al
servel de 1 'Atministarcio. | aixd encara es déna més en un tipus especifics de
concepic retributiu essencialment ligat a la propiy carrera funcionarial com € ¢l
referil als tricnois.

Quinto, Sin que una sentencis pueda cquipararse a un articulo doctrinal, cmpero,
es necesariu concretar que ko pretendide por la pare recurrente es, nl Mmas m
menos, que el personil interino de la Administracion tenga ol mismo tratamignio
que ¢l peorsomal laborsl de la misma en lo referemte u la rotribucion de
trienios/antigiiedad. BExta cquiparacion no es compartida.

E] art® 8.2 del ERER diferencia de los funcionarios de carrcia los funciomanos
interinos. Son éstos 108 que “por ruzones exprésamenie Justificativas de
necesidad v wrgencia, son nombrades como tales para el desempenio de
funciones propies de los funciongrios do carrera “ Los rasgog carheterisheos de
csta clase de personal son, pues, la provisionalidad v transitoricdad de la relacion
de xervicio pucs se trata de cubrir una necesidad transitoris de la Administragion
asi come que los pucstos de trabajo a descmpciiar gon propios de (uncionarios
sor lo que en moda algunc pusten ser cubierias por personal laboral con
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tas lemporales, .

Con estas caracieristicas la figura del persondl interine estd contemplada deade
hace mucho lismpo en nuesira legisiacion. Sucede, y ex justo reeorderio, que no
en pocas Administraciones sc ha abusado del nombramiente de persanal inlerino.
Asi o demuestra ¢l hecho de que una parte de esic personal se mantiene duranic
un Jargo ticmpo en esa condicion (lo que pong en duda la supucsta urgenciy gue
justifics su nombramiemo), No deju de ser curloso, en ese sentilo, que reiteradas
Leyes de Presupuesios sc aluda & la smpusibilidad de nombrar & personal
intering, ni la contratacién/nombramicnto de personal faboral temporal salve en
casos excepcionales y para cumplir neccsidades urgentes ¢ inaplazables. En
consecuencia, se ha venido formendo verduderas bolsas de imterinos yue SC
explica por la innegable convenioncia de la Administracién de cubrir sus
necesidades con trabajo precario gue, somo veremos, hasta el EBEB cra slgo
mais barato que €l de los funcionarios de carrera y, s50bIC tode, de seleccion mas
rapida y scocilla y no estahle, de mancra que era posible prescindir sin derecho o
ningan tipo de indemnizacion,

Tampoce pueds obviarsc cl cxpreso reconocimignio que se ha efectuado respecio
a la precariedad de los funcionarios interings. Las ultimus medidas legislativas
van sncaminadas a terminar con lu precariedad de cstas plozas. 1a Orden de 29
de enero por lu yue e Convoca un proceso extraurdinario para ingreso, por el
sistemz general de acceso libre, cn la Subescaly de Secrelaria-Intervencion,
mediante sl sistems de coneurso-oposicién, on el marco del proccso de
consolidacion  de empleo intering, es un gjemplo clare de este expreso
reconocimicnto de la precanedsd o la que estin sometidos, Y sin duda ¢l EBLDB
parece yue continuaba por el trazudo antcrior al reconocer los frienios
correspondientiss w los scrvicios prestados. Lt jurisprudencia, por su parie,
lmbién contribuy® a debilitar esta precaricdad. Cabe sehaiar Ja STC 20/2001, 29
cncro de 2005, que afirmaba con claridad que ¢l cesc de una funcionaria interina
3 causa de Ja maternidud vulneraba cl derecho a no ser drseri minada por razon de
sexd, y que sia duda fue considerada como un puinto de inflexion on &l , va de pro
g, precario sfafus deb personal interino. Y no de menor importancia, compilatario
de la precariedad 2 la que vengo aludicndo, fueron la STC 24 julio 2000, STC
29 cpere 2001 que extendian ¢l derecho tuncionarial al persodal interino.

Poro & acudimas al ambite retributivo, lo que realmente interesa al ceso
concraw, puede scialarse que con antericridad a la Gltimas reformas e matcria
terributiva, la cuzlidad o no de funciongric de carrera tenla ung clary incidencia
en ¢l sistema retributivo ( asi pucde sefinlarse si se ansliza la 8TS de 7
puviembre 1990, r.a. 8430, en cuanto al devengo de indemnivscion por
residenciu sventual por funcionarios de empler interino), lo que progresivurnenie
ha ido legitimamente diluyéndose sobre la base del principio de ipusldad
reiributiva que s¢ hg ido consulidando cn nuestra jurisprudencia  claro cjemplo
85 la STSJ de La Rioja de 16 junio 1993; §'1SJY de Murcia de i7 febrero 1952
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silve en agucllos supuesios en que ln mola de permanencia o la nalurateza
juridica del vinculo condicionaban la misma como geantecs carl las reribuciones
ligadas « la progresion en fa carvers adminisirativa, De hecho, como ha
imdticaclo la ductrina, cs en el capitulo retributive ¢l que tradicionalmente ha
prestade mayer namero de especificidades para los funcionarios inwrinos
fundandose en una supuests no contratada idoncidad profesional o en puras
necegidades finuncierss o presupucstarias ( STSJ de Custilla y Leén de 24
septiombre (999). De esta forma, en el Gaso de los funcionarios interinos y para
dichy calificacion habrd que estar a lo que rexulle especificainente de la
naturnleza de la rvelacion constitvida y no solamente u lo gue las partes
denominain, ticnen derecho a la total retribucion { 100 por 100) basica, inclusn
los Iricnios con cfoctos retributivos previstos solo a la eatrade en vigor del
EBER. quc 8 cstos efecios ex |z unica previsién establecida en ¢l KHEB en
este cupiluto que entra en vigor de forms inmedista, v de las retribuciones en
los apartados b}, ¢} y d), excluidas, on cste aftimo caso, las gue exlin vinculadas 8
la condicion de Raicionario de carrers como es la progresion en €sta y que [ue
declurads constifucional por cl Auto 317/1996, de 29 de vetubire,

Pero con diferencis sl personal interinu, el EBEB regula de forma protusu gl
régimen del emplen publico laboral, diferenciando lus ¢lases de personal laboral
(arf &, 2 ¢)). La contratacidn de nersonal laboral puede hacerse, en principio,
mediante cualgquiera de las formas (figuras) contractuales guc prevé la legislacion
laboral (sr® 11, { ). Asl, nada impide una contratecion de personsl por tiempo
indefinido, pero también truhajadores womporales, ¢ utilizar 1a figurs de conlratos
4 tiempo parcial, cn pricticas etc... (art® 15 KT). D¢ hecho, la contratacion de
trabajudores lemporales por las Administraciones Biblicas mo ha sido ni tan
siquiera infrecuente y no solo von careter rausal, es decir, para la realizacon de
actividadcs no permanentes o trabujos que no puedat scr atendidos por personal
fijo { asi lo exige ¢l art® 35 RGIFP), sino también por simple conveniencia on la
gestion de personal { mayor Mexibilidad) o financieras de lag Administracionss
emplcadoras. Incluso las Leyes de Presupuestos Generales del Estado han
nermitido ls conleatacion de trabsjadores temporales con cargo a créditos de
inversién vy con caracler plurianual. Ni gque degir tiene que esic tipo de
contratacion ha geherado distorsiones en gl propio cmpleo piblico, con a
multiplicacion de contratos temperales para ¢ desempeiio de funciones que en
realidad sun babituales y permancntes, §in lener que somelerse 4 las pruchas
selectivas correspondientes, No es de extrafiar gue la reaccion de los Tribunales
dc Trabajo reaccionara de forma clara y contundentc. En cfceto, ¢l art® 15,7 del
19T preseribe que s¢ enfenderdn por rempo indefinido lox conteatos celebrados
en frande de fev, de manera gue un contraio temporal celebrado inc umpliwndo 18§
condiciones legales fiene cuomo consecuencia la relacion indefinida. Tratandose
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i ; AATP la jurisprudenciz social considerd aplicable las consecuencias del
art® 15 ET gi bien con 1a limitacion de una relacian indelenida v no de fijeza ( usi,
y por citar la més reciente, la TS, Sala Social, de 29 mayo 2009; 8TS, Sala
Soclal, de 23 de abril de 2009). Es decir, al persenal laboral contratade por la
Administracién, empleador, se le aplied con todo el Derecho del Frabajo { las
consecuenciag de una cesion ilegal de trabajadores, contratacidn irregulur cuusal
erc..} y, claro £std, las consecuencias de la aplicocion de la ignaldad retributiva
nara los contratos laborales tempurales quc de forma genérica eslublece cl an®
2% [T v que respondc &l aforisme # igual trabeajo igual retribucion. Abundando,
resulta doctring comstitucional (irmemente consolidada que 2 través de la
negociacion colectiva, pactos, Jegislacidn, no se puede Consagrar diferencias
retributivas para cl mismo trabajo o trabajo de 1gual valor Que 1enga como anica
o principal tundamento el tipo de contrato wtilizado sin mas justificacion que la
emporalidad del vineulo que les une con el cmpleador. La STC 177/19%93, de
mayo 2003, dice que “lu modalidad de adscripeion no puede, por si misma,
Jjustificar el distinto traiamiento yotribnutive de estos dos grupos de trabujadores
tfijos v temporales)... . Es asi coma se justifica que desde el punto de visls de la
contratacion temporal la Dircetiva 1999/ 7L, de 28 de junio 1999, sobre el
irabajo de duracién determinads, sefialara que los trabajadores temporales
vienen derecho @ que no se les wrare de forma menos Javorable gue o fos
frabajadures ordinarios y a que se les apliguen oy coarrespondienies derechos
laborales “pro rata femporis” cunndo resulte adecuvde este principio; en
particilar, el trabajador temporul tene devecho a que su ¥iempe de trabajo se
compute @ efectes de antigiedad. 1.4 redaccion adoptada por la Ley 1272001, %
de jufic, pura el arl” 15, 6" ET pretendic transponer la citada Dircetiva y reforzar
dicho principio de igualdad,

§exto. Sin purjuicio de lo antetior, que ha intentade difcrenciar entre el personsl
laboral v el personal interinn, ¢8 hceeserio abundar en ¢] principio de igualdad,
igusldad rotributiva, que es sl guténlico argmmente de la parte recurrentic.
Recienterenie las SSTC 87/2008, 20 abril, 135 y 137/ 2009, de L& juniu,
dictadas respecto o cuestiones de constimcionalidad planteadas por ks Juzgados
de o Contencioso Administrativo n® 3 de Santa Cruz de Tenerife v la Sala det

<] de Canarlas, con relacion a la disposicion rrunsiloria primera, apartado wes,
de la Ley de canarias 2/1999, de 4 febrero, de medidas urgenles, economicas, de
orden social vy relativas al personal y a la vrgamzacion administrativa, se aniliza,
objote de la cuestion de inconstitucionalidad, si |a exclusion de los funcionarios
interinos farmactuticos de la opclén de elegir entre surneterse al nucvo réplivien-
incluyendo nueve régimen retribulive o incompatibilidades- es vonwario al
principio de igueldad por carecer de juslificacién objetiva y razonable (art® 14
('F). Pues bien, y 2 Jo que aqui interesa, el Tribunal Constitucional recuerda su
doctring sobre &) principio de igualdad, sludiendo a la primera condicion que
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i star presente para sospechar la existoncla de un trato discriminatoriu, cujz:l}
es la similitud eptre las sitwaciomes e hecho sometidas 4 {ratamienios
diferenciados. Cundicidn, sc dicc, ausente en este caso, dudy, en primer lugar,
ia digtints naturslezs de ls relacidn gque vincula a los funcionaries de
carrees de los interinos con la Administracion, relacion gue, en el caso de los
filtimos, poser unas notas de excepcionalidad, urgencis v temporalidad , que
impidcn la generscion de siluaciones jurfdicas consolidables. I'n suma, n0 8¢
da la similitod sustancial enire las sitaaciones de hecho.

Lo anierior |, la doctring antcrior, va fue wilizada por el ‘Iribunal Constitucional
para cl caso de la retribucion de luy Tuncionarios interinos. La 8TC de ¥ de
muyo de 2005 fija doetrina al decir que “Far esia resotucitn judicial se justifica,
en lo que agul interesa, que a0 exisie ung vulneracién del principio de iqualdad
en el hecho de que excluya g los funcionarios interinos del pago de lox irienios,
recardanda que fos recurréntes- personal inteving af servicin de lu Cowmunidad
Anicnoma de Castitia v f.otn- se encueniran eh ula posicion juridica diferente
con respecto a los funcionarios de carvera. ¥ es que el acceso @ lut condicion de
funcionarios de corvera se obtiene exclusivamenie a través del sisiema de
CORCRISD, OPOSICION O CONCUSO-UPOSICION fibre (art® 19 de lo Loy 30/84, 2 de
ugusio), lo que no es el caso de los requrrenies... One lu sitwacicn del personal
inteving se desarrolie en un periodo de tiempo mds o menos dilatado no implica
giie se lorne en ung reluciin de servicio de cardcter permaneme que es lo gue
precisumente califica al funcionario de carrera. Lo refacion que une al personal
inierinw pura con la Administracion es esencizimente cluudicante (art® §,4 DL
11990 y por ello no cabe aximilacion alguna... " Aflade que "las imparianics
diferencias gque distinguen a fos funcionarios de carrera de los de empieo, en
orden al sistema de seleccidn, accese, waslados, procedimivnios organizativo
interno eic... Pnede afirmarse, enfonces, que el diferente irato normative del
sistema retributive del personal inferine se fundamenia en presencia de
clemenioy  diferenciadores que  pueden  Jusifficar, objesivamenic, un lrato
diferenciador”. Y nuevamenic zitade * En ¢l presente vaso no puade aidmitirse,
ciertamente, gue existn ung violacion del principiv de lewaldad ni por parte de o
Adminisiracion de la Comunidad Awtdnoma de Castlla y Ledn.ni gor jos
drganos judiciales que, en definitive, confirman i Juridicidad de la actwacidn de
aquélia dencgando el derecho al reconocimicnusr de servicios prestados o o
Adminisiracidn p su correlativo reconocinienia y abono de las correspundivntes
cantidades retributivas en concepto de trienios. Y es que el wrmino de
COMIMAPACIOn  propresto e la parte recurrenfe no €5, én modo  alguna,
adecnado para poder apreciar una eveniial violuciin del principlo de igualdad
en lu medidu en gue el funcionariade (o de manera mav general, §i s yuiere, ¢l
personal} infevinc prexeaia  (pOrianies peculiaridades con  respecio al
fitncionaric de cavera { piénsexe, entre olray particnlaridades, y tal y como
correctamente recierda la sentencla de apelacion impugnada, en yue la forma
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gﬁé@ é wceinn del persoral intering y del de carvera s clertamente distinfa, © gue
mieniras el vinculp temporal con la Administracidn del Funcionariado de carrera
es permanente, en el cuso del personal interinn ax por definicion limitado en ef
tiempo) que haven objetive y razonable wn trafemiento diferencivdo on maleria
resvibutiva entre wna v oira caleguria de personnl al servicie de lu
Administracicn... ¥ ello tanto mads en un Hpo especifico de concepto retribulivo
evenciatmenie ligado a la propia carvera fisncionarial comn ex el referido o los
wrienios. A ello cabe afiadirse, ademds, gue este Tribunal ha venido sosteniendo
desde la STC 7/1984, de 15 enero, gue la igwaldad o desigualdad entre
estruchtray, come tus Siaciones funclonariales, que son- prescindigndo de su
sustrato sociolégico real- creaciin dul Derecho, s el resuliado de Ia definicion
gue éste haga de ellas; esto es, de su configuracion juridica gue puede quedar
fimisada por In presencia de muy diversos factores. Por ranto, al ampara del
principia de igualdad no es licita tratar de usimilar SIWACIONES que en origen ho
han sido equiparadas por las normas juridicas que s¢ credi...

Séptimo. E! argumento anterior es valido para el case que sc analiza y que
desvancce cf argumento de la infraccion del principio de igualdad o, 51 80
pretiere, e principio de interdiceién do Iz arbitrariedad del legislador que se
vulgterarla si ln repulacion establece una discriminacidn o bica &, sun no
csiableciéndola, carcee de toda explicacion racional. Y como yuiera quo la paric
recurrenie plantes aspectos puramcnte de la lepislacion laboral, cube cilar la
reciente STC [28/2008, de 1 de junio , como un ejemplo dc no arbitrariedad
legislativa. Mc reflere a las tres cuestiones de inconstitucionalidad que fucron
planteadas por la Saka de lo Sccial det Pals Vasco respecto al art® 219, 2 de lu
1.GSS, en la redaccion ofrecida por ¢l art® 85 e la Ley | 3/1996, de 30 diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social que regulabia ¢l acceso al
subsidic de desempleo para Jos mayores do 52 afios estableciendo ung sgrie de
requisios y estableciendo que, en ciso de congurrir causas que determinan le
suspensitn del aubsidio, éste no podria volver a obtenerlos si en ¢f momenlo de
ln solicitud no s¢ acredilase dé nuevo que relne todos 1os requisites salva L
cdad. Bl Tribunal Constitucional recuerda en su sealencia que la calificacidn de
wgrhitaria” dada u una Loy a los efectos del art® 9, 3 de da CI exige cieria
prudenciu. Segun reiterada jurisprudencia, recucrda el TC, el control e
constitucionslidad de las leyes debe ejevoerse de [orma que ‘no lmponga
restriceiones indehidas al Poder Legislativo y respete sus opeiones puliticas, por
lr gue no dehe lacharse de arbifraria una norma que persigue una finafidad
razonable y que no se muesira desprovista de todo fundamento, aunque pueds
jegitimamente discrepamse de la concreld solucion adoplada, pues entra en el
enjuiciamiento de cudl haya de scr su medida jusie supone debatir una opeion
tomada peor cl kepisludur gue , aun cosndn pueda ser discutible, no tiene que
sor pecesarlamente arbitraria o irraciomal {asi ya Io mantenia s STC
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Octavo. Pero 2 iodo lo anterior, y directumento aplicable al caso concretd, €8
preciso hacer referencia, por {itirmoe, at argumento referido & 1 aplicacion direcla
de la Direclive comunitaria prescindiendo, como he intentado reflejar, de In
doctrins constitucional consolidada.

El srgumento no es vilido. Ni que deeir tiene gue todo jo referente ¥ la
gplicucion, ol efecto directo vertical de las Directivas es plenamente asumido.
Ahota bien, lo quc no se compartc c§ lo rezonado y (Ue s conerets en e} efecto
directo de 1a clausula cuarta de la Dircctiva 1999770/CE v que debe concluimse
I{sic) que no cxiste justificacién de un Lralo diferente por razones objelivas gue
excopcione of mandato contenido en la misma, puesto que ta distincién normutiva
entre ¢l personal fijo y cl persond! lemporal €3 puramentc normativa y fundada er
el régimon cstatutario dg la funcion publica gue aparece como un sistema
configurado legal y reglamentariamente y precisamente 1o que sehala la STICE
de 13 de septiembre 2007 citadn es ta clausula 4, punto [, del A¢uerdo marcn,
gue debe intcrpretarse en el sentido de que sc opone al establecimiento de una
diferencia de trato cutre trabajadores con un conlrato de duracion determinada y
irahajadores fijos que csté justificuds por 1 mera circunstancia de estar prevista
por una disposicidn legal o replamentaria. Quc lo que se pretende no 83 un electo
“arpn prones” do Ia cuestion prejudicial que du fugar a la amtedicha sentencia de
(3 de geptiembre del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, sino ¢l
reconocimicinto de una situacidn de discriminacién con respecto al cobro de los
trienios por antighiedad.

Decia, este argumento 10 s¢ comparte, Como bien spunia la Administrucion
demantada cs la propia jurispradeneia del Tribunal de Justicia de fa CE quicn ha
tenido ocasion de cxaminar el alcance |, dmbito de aplicacion, de la Directiva. En
este sentido , v cormo no podria ser de ofra fonna, 86 reconoce que el concepio de
trabajador no es univoce i no que vara on funcién de cada wna dc las
legislagiones nacionales, asi lo reconocc ¢l propio Tribunal al deeir “£1 presente
acmerdo se aplica a los frabajadores con wn trabajo de duraciin dererminoda
cay contraio o relacion luboral esté definidn por la legistacidn, o converios
coleciivos o luy practicas vigentes en coda Estado miembro,.”, y poT ende, para
¢l caso espafiol, aplicable a tedos los (ruhajadores por cuenla Ajona Gue engan
unu relacion laboral de duracion determinada por lo que resulta lagico gque esta
extension se cfcctie al personal estafutario temporal del Servicie Vasce dc
Salud. Pero dicha cxtensién no puede llevarse hasta ¢l extremo de equiparacicn
al personsl funcionarial intering pues of termino de comparacion, por todo 1o yi
mencionade, ne es adecuado. Como bien sehala la sentencia dictada por el
Fuzgado dg o Contencioso Administrative n* 4 de Cadiz, aspmidu por Ia
Adminisoacion, y gue aqui se recoge ieralmente, ¢l Cstadu espafiol, a fravés de
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4 cabo la transposicion formal y expresa de la dirsctiva 199970 4l derecho
interno. ‘|l mudificacion, una vez integrada en ¢l Estatuto de los Trabajadores,
resulta también aplicable a los relaciones laborales en las que la Adminisuacion
aclia como clpleador, aplicacidn esta plenamente asumida por la doeirina
sentada por el TICE en diferentes scmcncias que resuclven problemdticas
planteadas por empleados pablicos no Auncivnaries. Ella supone que cl leoislador
estaal, al reslizar la transposicidn de la directiva comunitariy, acepld gue la
definicion de trabajador con contratos de duracién deternunada englobube 2
todos los wabujudores sin cstableger difersncia alguna respecto al cavacter
publico o privado del empleador parn el que prestaba servicios.  De hecho ¢l
nuevo EBEP sigue mantenicndo, como hemos visto, Ja remision a la normativa
laboral. Pero el LBEP no puede considorarse, a ostos cfecolos, como nonma de
fransposicion, no apereciendo expresamente esta indicacion i lampoco dato
alguno yue revele que la inencién o 1o pretendido por ¢l legislador era trasponer
(con lo que ello supone de cumplimicnto de fa obligacion) esa Dircetiva en el
ambito de la funcién poblica entendida en sentido estricie y técnico. Ello, 8in
perjuicin, de que al establecer Ja nueva rcgulacion y reconocer €s¢ derecho a oy
funcionarios interinos ($in cardcler retroaclive en cuanlo a su abono), e¢staba,
segan doctrina del propio Tribunal Constitucional, eligiendn una de lay opciones
yue como legislador le corresponden. Podria insluso mantenerse gue la nueva
regulocidén vino a trasladar principios o planleamientos gque cn cl dmbito
comunitario se consideraban relevantes al dmbita subjetivo de la funcion piblica,
pera ello no significa que caa prevision legal viniera impuesta por la aplicacin
de la Directiva,

“4 fartiori", cdta ts la conclusion que se alcanza por lo que debe desestimanse
integramente el recurso sontencioso administrativo interpuesto (art® 68 LICA).

Novens. Recursos, Traidndose de una pretensién de condeng notoriaments
inferior a fa prevista en el art® 81 LICA, csta sentencia s firme y frente a la
misia 0o cabe recurso de apelacion,

Décimo, Costas, No hay mérito pars hacer pronunciamiento respecto a las costas
(art” 139 LICA).

Visto lo anterior, en nombre ¢ $.M, 1. REY, v por el poder conferido por
la Constitucidn Espafola,
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FALLO

Que debo DESESTIMAR el recurso contencioso adminisirative inlerpucsio por
» asistida por el Letrado D

frente a la GENERALITAT DE CATALUNYA,

Departament de Justicin, assstido y representado por la Letrada de sus servicios

juridicos,

[.o anlerior sin pronuncigmicnio alguno respecto a las costas en estd anica

instancin.

Asi por csta mi sentencia, lo pronunclo, mando y firmo.

PUBLICACION .14 anterior senlencia ha sido pronuncieda v publicada pot ¢l
Magistrado- juez que dict6 la resolucién el mismo dia de su fecha y en Audienciy
Publica; se incluye original dc la resclucion en ¢l libro de Sentencias, poniendo
en los autos certifieacion leral de la misma y se notifica a cada una de las partes.
Duoy fe.



