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glUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 17 DE BARCELONA ok
Recurse n® 556/2008 M3 - Procedimiento abraviado 9 ]
Parts sciora: i . "
Rapresantante parie aciora: 4 %
Parte demsndada; DEPARTAMENT DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT DE §
CATALUNYA 3

Reprasentante parte demandada: Advocada de le Generalitat de

BENTENCIA

En Barcelona & oncs marzo dos mil disz,

Vistos por D. Federico VYidal Grases, Magistrado del Juzgedo de lo Contencicso-
Adminisirativa n® 17 de Barceiona los presentes autes nstados por el Lelrado
DA < nombra y repregsntacion de TR
MEEeeRs conire Depertament de Justicia Generalltat de Catalunya,
asistido vy representads por 1a Letrada D* Mireie Pelrd Preixens se procads 2
dictar Santencia en nombre da .M. el Rey, en base a los siguientes,;

ANTECEDENTES DE HECHD

PRIMERQC.- Con fecha de 3.8.0% tuvo enirada en el Juzgado Decanc de esia ;
shixiad, escrito de demands de recurso contenciose-administrative suscrita por Cf
la parte aciors, on la que ras concretar la resolucion objeto de recurso alegaba
ios heches v fundamentos de Derecho que estimaba aplicables al caso y g
solicitaba 2 estimacidn de aquells en los términos expusstos en su escrito, :

SEBUNDO.- Por Providehgia de 1€.0.08, tras subsanar oe defectos apreciados, :
sa admitls Bl recurse sefalandoge para su celebrackdn al 26.2 del comients afio : :

procadiéndose 2 reclamar ¢l expedients administrativo.

TERCERO.- En la facha sefalada se celabrd [a vista, ratiicandose el recumrents
an su escric de demands v oponkéndosc la Administracion demandada,
habiéndoss fijedo la cuantia ¥ propuesic y practicade aguelics medios de
pruabs que constan on &l acta y gue se considararon pertinentes, tras o cual las
paries presentaron sus conglusiones y guedd sl asunto pendiente de Santencia.
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0~ En la tramitzckdn de! procedimicnio se han observade las
prescrpciones fegales, saivo el plgzo para dictar senlencia por rEzones
asiruciurales

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El presente racurso contencioso administretivo tene por objsto Ja
pretension enulatoria ejercitada a nombre de DF Mireia Paind Preixens. contra la
deseslimacion por sliencio administmtive de su reciamacion de fecha 4.12.08
por |a que soiicitaba el pago de ienlos correspondientes & los cuatro ahos

antariores & |e fecha de su solicitud.

SEGUNDG - La pante actora expone que es funcionania interina de la Generalitat
de Cataluntya, Departament de Justicls, que solicito el pago de trienios segun &l
art 252 EBEP y art 488 LOPJ; que existe una nomativa camunitarfa da
apliessidn directa ol Estado Espafiol que no ha Bidoe cumplimentada como es &

Dirsctiva 1898/70/CE do 28 junic 1999 que garantiza & principio de no
discaminacion respecto al trabajador con contrete de duracldn deteminada y
prohibe el treta distinto entre trabajadores intaninos y fljos; gue estR Directiva no
26 adaplo en el piazo de un afn. Alega diversas seniencias en apoyo de su
posiura. Suplica: “tras log trdmitas procagsles de rigof, s& me MCONOZCS o

darecho apercibir las canfidades no abonadas en concepto de trienics por la o

aplicacion g la Directive 1929/T0/CE mas 108 interesss legaies, desds ef
momeanio de sy aplicacion efecliva y posible hasta junio de 2007 con apficacion
de ia prescripeion de 4 affes desde of mamanio ds ia soficliud intclel por osta

parts.

La adminisiracién demandada se opone a Ja preteneion del aclor alegando : El

EBEP fue aprobado por Ley 7/2007 de 12 de abril reconock el derechs de kg

interlnos 8 porcibir trienios v elio se reflejd en la Lay Organics 13/07 de 19

noviembre, que modifict al art 488 LORJ; sl Mimsterio de Justidia dictd
instrucclonss especifices para la aplicacién de fa DF1® LO 1307 |, entre ofras
indicando gue las sollcttudes prasantadag antes dal 20.11.07 no serian tenkias
en cusnia; ol Departament de Juslcia publico o 3.12.07 instrucciones gqué
Fjaron e! 31.12.0T camo fecha de referancia para el recgnocimients de tfienios,
sin afsctos retroaciivos. La Directiva 1988/70 fue traspuesta al derecho Interno
meadiante ls Ley 12/01. E} EBEP no $e puede cons/deyar como la noma de
trasposicién en of ambito de la funcidn plplica. La Diractiva 1989/70 ha sido
imerpratada por sl Tribunal de Justicie GE indicande que el concepto rabajador
no Hens un concepto Univoco 8ine que varia an funclon del amhito de aplicacion
de que 86 trate, v he deciarado que un irabajador eeté comprerdido en &l
ambity de aplicacion dél Acuerdo marco cuande @RQE un CONtralo o relacién
laboral segin se defina en el egtade mismbro, por lo cual el astado miembro ha
de definir e Interpretar el concepto de irabajador 8l qUs se rafiere el Acuerdo ¥
Direcliva. En el supuasto, 8! intaresade es un funcionario plolico no estatuario ¥
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. ina que Tila {a sentencla no parmite aplicar Ja Directiva al recurrente. No
se poeden considerar incluidos en el ambite eubjetive de ia Directiva los
funcionarios pablices ni por ey de trasposicidn ni por 2olicacitn de Ia docirina de
ia Sentancia invocada por la adversa, que se dictd en referencia & un colective
diferarte. No se viola el principic de igualdad ya que &l funcionaric intering ]
presenta peculariadudes respscto al de carora que hace chislivo y razonabie b
un trato diferanciado en maleris retribullve entre una y olre categoria de
personal. No es posibie una Invocacion directa de la Directlva 1888/70/CE para
rectamar mejores refrbllivas en el estadoe Espafol, y mucho menos en &
ambito de la funcién pihlica y régimen juridico de funclonarios publices, donde
opera el principlo de legalidad presupuestaria. El Depariament de Jusiicia
recanocié trienios al personal intering sin eficacia retroactiva, por ko que no
resulta de aplicacién la normativa cllada ni la  Sentencia TJGE de 13.9.07
Invocada. Alega sentenicias en esfa sontido de diversos iribunales.

TERCERD- La Diaciiva 1889/70 tiene por ohjeto aplicar et Acuardo Marco
pobre trebajo con contrato de duracion deteminada con arreglc = establecsr ,
sagln indice e art 1 las conditiones minimas para [0 coniralos de frabajo de
duracidn determinada y las relasiones laborales de aste tipo, mejorar Ia calidad
del trabajo de duracion determinada garantizando fa aplicacion del principio de
no disciminacidn, y su voluntad de estabiecer un marco para impedir los abusos
derivedos de la uiilizacén de sucesivos contratos de trabajo de duracion
detarminada o de reiaciones laborales de este tipo. Dicha direciive sstablace el
Acuerde Marco gue se apilea a los trebajadores que lienen un contrafo de
duracisn determinada a excepcion de las agenclas de trabajpo lemporal. Esios
frabajadores son aquellos “cuyo conlralo ¢ relacion [aboral estd definidd por fa
|=gislacién, ioa convenics colectivos, © las practicas vigentes en cada estado
mismbra”. No se aplica a relzclones de formacidn inlclal o aprentizaje; coniratos
o relaciones de trabajo concluidas en el marco de un programa aspésifico de
formacion, insercion y reconversién, de naturaiezas piblica o sestenido por 8
poderes piblicos. €l Acuerdo Marco determina dos conceplos de “irabgjadar”. El
“trabajader con contrato g2 duracion determingda”, que &3 ef qua dispone de

somrate de trebajo 0 una relacion laboral concertados direclamsnie con un
smpresario, en a8l que ol final del contrato de trabajp o de la relacion labaral
viene determinada por condiclones objelivas tales como una facha concreta; I8
maalizacion de una abra o satviclo determinado o I8 produccion de un hecho o
acontecimiento determinads. El irabajador con coniraio de duracidn indefinida
comparable” que es aguel que dispong de Un contrale © relacldn laboral de
duracién indeflinida, en @l mismo centto de trabajo, que realce un trabaje u
ocupacion idéntico ¢ similar, terlendo en cuenta su cugiificacian y las tareas que

desempaia.
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El contenido material del Acuerto Marco se raflgja en la clausula 4% que Indica
que por 1o que respecia a las condiclones ds trabajo, no podrd iratarse a los
trabajadores con un conirate da durackon determinada de Una manera mencs
favorable que & los trabzjadores fljos comperables por 8! mero necho de tener
un contratc de curacién dederminada, & menps que gg Justifigue un trato
diferente por razones objativas. Qus cuando resulle sdecuads, &6 aplicard o
nrincipic de pro reta temporis Que les disposiciones para i aplicacion de ks
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interiocutores soslales, yo ios interloculores socialas, segin a legislacion
gomunitaria y de la legislacidn, los convonios celeclivoe vy lag practicas
nacionales. Que log criteros de antigledad relativos & determinadas
condiciones de trabajo sarén los mismos pars ks rabajadores con contiglo de
dyracién detarminads que para los trabajadores fijos, safvo qua criterios dé
antigledtad diferentes vengan justificados por razones ehjetivas.

La presents demanda entiende que e hacho de no abonarse a log trabajadores
interines los trisnios desde ol momenta en que debid de tragponerse la Diractiva
¥y R0 € hize, inflinge el citado art 4.

CUARTO.. Es una cusstion bésica dsterminar g dicha Dlrectiva resulta de
aplicacion & la funcidn piblica. Este Juzgado entiende que la cuestién dabe
rasolverse bajo o prisma del darecho comunitano y & #stos efacios cabe citar [a
STJCE de'13 .8.2007 la cual Interprets la Directiva de la siguients forma:

25, A este respedcio, el Tribunal de Juslicla ha sefialado ya quo se deduce, lahio
dal tenor fiteral de la Directiva 198970 y def Acuerdo marco came del sisterna y
18 finolidad de &elos, que las disposiclones corntsnidas en elios e apfican & fos
contratog y ralacionss laborales de duracion doterminada colebrados por los
trganos de la Administracin y demds entidades dsl sector publico (senlanclas
de 4 de juflo de 2008, Adenaler y olros, C-212/04, Rec. p. 1-8057, apartados 54
y 57, a5f como de 7 de septiembre de 2006, Mamosu y Sardino, C-53/04, Rec. p.
i- 7213, apartados 40 8 43, y Vassallo, C-18G/04, Ret. p. - 7251, apartados 32
a 35),

25, Frocads anadlr que, como sk desprende de ia cldusuia | def Acusrtio marco,
of obfeto de &8te 85 no Silo esrablecsr un marco pars evitar fos abugos
darivados de lo ulilizacion de Sucasives coniraios o relaciones laborales oe
duracian determinada sino tambidn mejorsr la caiided del trabajo de duracion
determinads garantizando el respecto del principio de no dlacrinsnacién.

27 Ahora bien, habida cuents da la impartancig de los principios de lqualdad de
irato v de no discriminacion, que forman parte de jos prinapios genaraies del
Deracho comunitario, @ las disposiciones previsias por e Directiva 189%/70C y &l
Acyerdo mayco 8 efectos de garantizer qua los trabayadores con Un canirato de
duracian dsterrminade disfruten da las mismas veniajes que los trabgjadores por
tiempa Indefinido comparables, salvo qus esié Justificado un trafo diferenciado
por razrones objelives, cebe reconocérseles ut alcence general dsdo Que
constituyen normes de Derscho soolal comunitanio de especial Importancia de
lag gue deba dighutar lodo frabajador, al cer dispasitlones protecloras minimas.

o8 En cansscuenda, la Divactiva 1888/70 y i Acuerdo marco se apiican a
todos los trabsjadores cuyas prestaciones sean reiribuidas en &f marco d8 una
relacion iaboral de duracion delerminada que los vincule a su amaleador.

25 La mera cireunstancie de que un empleo sea caffficatdc como "de plantiia™
con arregic af Derache nacional y presenic alguno de jos clermenios gue
caractorizan a ia funcién pablica del Estado miminbio ve Gue s& frate carace de
relevancia a este reapecio, sc psna de desvirtuar gravements s eficacia de la
Directiva 1096/70 y ol Acuerdo marco asi come fa aplicacion uniforme de asios
an o Estados .. imiembros, reservande a estos titimos ia posibilidad de exclur
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- A-gEs arbitrio o determinodas cafegorias de personss del beneficio de la

profoccion requerida por eshos insirurnentos comunitarios (véanse, por anafogila,
las sentencias de D de septiembrs de 2003, Jaeger, C-151402, ReC. p. 18384,
apartados 88 y 59, asl como de § de oclubre de 2004, Plaiffer y olros, C-397/01
a 0-403/01, Rec. p. 1-8835, apartado 99). Tef como se deduce ne sdlo del
articuio 249 CE, pérralo tercero, 8ino tembién dgl arficufo 2, pérraia primera, de
le Diractiva 1899/70, interprefads ala uz de/ decimoséplimo conskderando de
ésta, los Estedos miembros se encuentran obligados a garantizar 8f resultada
axigido por el Derecho comunifario (véase fa sentenuis Adensliér y olros, antes

citada, epartado 68),

La Sentencia TSJCE 13.8.07 se enmarca y fudamenta &n 105 siguisnies
principlos.

a) Las dispasiciones contenidas en la Directiva 1888/70 y en sl del Acuerdo
marca {y, en concreto, (as dirigldas a maforar |8 calidad dal frabajo de duracidn
detarminada garantizando el raspecto del principio de no discriminaciin} se
aplican a ios coniratos y relaciones laboraies de durecién determinads
celcbrados por loe drganos de la Administracidn y demés entidades del sector
publico {semenciae da 4 de jullo de 2008, Adenelar y oiros, C-212/04, Rex, p. |-
8057, apartados 54 y 57, asi como de 7 de sepliembre de 2006, Marrosy ¥
Sarding, C-53/04, Rec. p. 1-7213, apartados 40 a 43, y Vassalla, C-180/04, Rec.

p. k7251, apariados 32 a 35).

b) Debe recanvcerse un slcance general a fas disposiclonss de I3 Direotiva
1889/70 vy de! Acverdo marco, dirigidas a garantizar que los trabajadores con un
comtrate de duracién determinada disfruten de las mismas veniajas qus 0k
trabajadores por fiempo indefinido comparables, salvo que esty jusiificede un
trato diferensiado por fezones obistivas. Y elio, habide cuenta de ia importancia
da 'os prncipios de igualdad de trato v de no discriminacidn, que forman parie
de los principlos generales del Derscho comunifario, ¥ en razon de gue
constiluyen normag de Derecho social comunitario de especiat imporiancia de
les que debe disfrutar totlo frabajador, al ser disposiclones protecioras minimas.

¢} La mera clrounstancia de gue un emplec sed calificado coma ‘e planfifia”
con areglo &l Damecha nacional y preseme aiguno de ios sipmenios que
caraclerizan g la funcidn plblica el Estado micmbro de gue se trale carace de
relevancla a ente respecio. En otro caso, quedarfe graverante desvirtuada la
eficacia de la Directiva 1989/70 y d8! Acuerdo marco asl como ia aplicacion
uniforme de éstos en los Esiados mismbros, reservando @ estos dltimes la
posivlided de exclulr a su arblific a determinacas categorias de personas cef
heneficio da la protsceiin requerids por esios Inetrumentos comunitanos
{véanse, por analogla, las sentencias de 9 de septiembre de 2003, Jaeger, -
1681/02, Rec. p. 1-B3BY, apertados 58 y 59, asi como de E de octubre de 2004,
Pleiffer y oires, C-397/01 a C-403/01, Rec. p. i-BB36, apartado 88). Tal como se
daduce no saio del articulo 248 CE, parralo tercerc, sino también del artfoulo 2,
parmafo primero, de la Directiva 1885/70, intarpretado @ 'a luz del decimoséptima
considerands de ésta, loe Eslados miemoros se encusntran obligados &
garantizar el resultado exigido por el Derscho comunitario {(véase la sententia
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4 ‘“féaélm y otros, antes cliads, apartado 68), i

d} &l principio de no discriminaciin a los trabajadores con un contrate de
duraclon detemminada, oanstituye un principic de Derecho social comunitario que
no puede sar interpretado de manera resirictiva,

) La jurisprudencla del Tribunal de Justicia sagun la cual no pueden aplicarss &
Iag remuneracionss las disposiciones minimas que el Consajo puade adoptar
mediante diractivae con arregio al articule 137, apartada 5, CE, es compatible
con 1a interpretacion qua permiie que un trabajador con un contrato de duracidn
determinada pueda solicltar, con amregle al principio d@ no discriminacion, una
condiclon de trabsjo reservada inicamente a ks wabajadores con contraly da
duracion indefinida, aungue ks aplicacion de diche princigic implique ¢ pago de
un diferencial de remuneracion.

f) En consecuencla. estd comprendide dentre del dmbilo de aplicacién del
articulo 137 CE, apartado 1, letra b), y, por ends, de la Dirgctiva 1999/70, asi
como del Acuerdo marco adaoptade sobre ja base de ésta, in cuestion da si, con
arfegle al principlo de no discriminaciin, enunclado 2n ia clausuia 4, punio 1, de
dicho Acusrdo marco, uno de los elementos de ia remuneracion deber ser
sencadido, como comdicion de trabajo, a un trabslador con Ln coniraio de
duracidén determinada en la misma medida qué a un frabgjador con coniraio de

duracikan indefinida,

o) E! concepto de “rezones objetivas™ que justifica un trato dfferenciado se
refiere a las circunstancias especificas y concretes que carscterzan una
defarminade activided vy que, por tanto, pueden justificar en ese confaxio
parficutar a ulfizacién sucesive de confraloe de trabajo de durackn
deferminada. Tafes circunstancias pueden tener su origen en 'a gspecial
neturaleza de ias tareas para cuys realizacidh se celebran tales contratag y en
las carscteristicas Inherentes & las mismas ¢, eventualiments, ep |a persecucién
de un objeliva legiimo de polifica social por parte de un Esiado mismbre
{santencia Adeneler y ofros, apartados 83 y 70). h) El conceplo de concurmencia
de ‘razones objefivas” no permite |ustificar una diferenclz de imilo enue
trabajadures con un contrato de duracidn determinada y trabajadores fijos por sl
hecho de que aguélia eslé pravista por una norma nacional general y absgtracta,
como una lay ¢ un convenlo coleclivo,

h) Blen al contrario, el refende concapto requiere gue i2 desigualdad de tralo
controvertids asté justficada por la exigtencia de alemenins precisos vy
eoncralos, que cargcierizan la condicidn de trabajo de que se trata &n e
contaxto especificc en gue se enmarca y con arreglo a criferios objefives y
wznsparentes, a Fin de verificar 8 dicha desiguakiad responde & una necesidad
auténtica, si permile alcanzar el chjetive parseguido y sl resulta indispensable

afecio.

Apoyan de forma clara sesta Interpreiscion, lee conclusionss 14 y 15 dal
Abogado Gensral del TJCE en este asunio:
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. En principio, 88 fusio respefar fa letra def Acuerdo marco qus encomienda
al Derecho nacional la definicion de la categoria de lrabsjadores somsiidos al
Acuerdo. En esfe asunig, parace teducirse de los sutos que la Sra. Del Ceno
Alanso, &l no sster semelida &l Dorecho def frabajo, no gonze segun &l Derecho
nacional de ta condicién de frabajador. Corrasponderd & 6rganc jurisdiccionaf
necional asegurarse sobye ests exirerno. Sin ambarge, ssta spreciooidn no
¢ebs realizarse & mergen de lode consideraciSn de Derecho comunitario,
Recordemos que &l marco eslablacido por ef Acuerdo Hene por chjsto evifar dé
manera general los abusos derfvados de e ulflizacidn de contratos o de

ralacionss laborales de duracién determineds sucesivos. Caba deducl de glo
que el Esfado migmbro debe definic & interpretzr ol conceplto de wirgbaigdoresy
8 gue sa reflers el citado Acyerdo en condigiones que respgtar al Dropio iempo.

Jog obipfi 7] o | cifive 19 ¢ rincipio jas te/
e emuniia an particular, el principio fundgrmenig! ds i z aic.

15.-. Crec que esta remisian condiclonsda es ¢ procedimiento mas fiel tanic a ts
mtra como &l espirity de ig hormative comunitarta, De ello se deduce que of
Estago mismbro de que ss frale no puede contenfarse con basarsé &n ia
naturaloza formal o especial de las normag aplicables a determinadas relaciones
Iaborales para privartas de 1a proteccidn que ofece ef Acusrdo marca. Si asf
sucediera, habtia que femer que este iimo 55 viese privado de toda sficacia.
De ser asl, cualuier Estade miembro podrfa someler a3 los agentss
contraciuales. de iog organiamos pablicos & normas aspeciatas que deaviriuaran
l&s soluciones ofracidas por el Tribunal de Justicia an Bz seniencias Adenelar y
ofrzs, Marosy y Sardino y Vassalic, Por consiguisnte, la axciusion de los
agenles publicos de! &mblic de aplicacion de fa Directiva 1099/70 uiticamerits
pusde 88r gomitids sise demuestra que I8 Haluraleza de ia refacion leborsl que
les vincula & l§ Administracion e3 sustancisimsnte diferenie de aguiiia que
vincula & ioe empleados qus porfenszcan conforme al derecho nacional a la
catogaria de lrabajadores con sus empieadoras De o5 aufos parece deducirss
gue of Tribunal Supremo tuvo ocasidn de promunciarse sobre of contenidt d& la
refacién especial que caracleriza @ los vingulos enlre §f funcionariv y Iz
Adminisiracién en el ambito de que se trala an ef prasente asunic, Que Hece gue
no ses comparable con la situscion deé fos Irapajadores que no Henon g
condicion de funcionarios. No obstanfe, cofresponde al rganoc jurisdiccictial
nacional valorar en qué medide es conforme & fas conhdicionas estebleciias an
gl derecho comunfiaria,

A la luz do esia resalucion - vinculante para ol Juez nacionai- , éste magistradeo
entienda gue ol Acusrdo Marco es abligado eni las relgciones laborales de

duracion determinaga calebrados por Grganos de fa administraclén y antidades

del gsctor pablice (28); que so aplicen & “tedo trabajador” dado que gonstiuyen
nommas de Derecho soolal comuniiare de especial impordancla (28}, que se
aplican a todos los trabajadores cuyas prestacionss sean retrlbuidas en el marco
de una refacién laboral de duracibn determinada que 108 Vincule & su emp|eador,
por ser normae de minimes (27} | que carece de relavancia gue $o watz de
empieo de pianlila o gue prasenie slementos que caracierizan a la funcion
plblica 8o pena de desvirtuar gravemente fa eficacia d= la Directiva 1998/70 y
dal Acusrde marce asl come fa aplicacién uniforme de estos en los Estados {29}
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ei Darecho comunitario (29}, o cual es ademss un prncipio basico de dersche

somunitarno,

QUINTO.- Frenie ¢ ello la Administraclon demandada alega que dicha Directiva
fus transpuesta en lz Lay 12/2001 de 8 de Julld que modificd el Eslatuto de los
Trabajadores, y gua el Estaluto Bésico dal Empleado Plblico aprobado por Ley
7/2007 de 12 de abri! no es la noma de traspasicidn, y que la trasposichon e ia
Dlractiva an la Ley 12/01, implica a todos los trabajedoras sin diferenciacién
anire e| caractat plblico o privedo del smpleador.

Alega lgualmente que el concepto de "trabajadcr” no &s univoco en defecho
comuniario sine que vara en funddn del Ambito de aplicacldn del gue s trate v
nisga la aplicecién de fa STJCE aludida ya que e! supuesio afeciabz a une
trabajadora gue ara persanal estuario y l& aqui recurrente es funcionario pablico,

Sin ambarge, entiande este Magistrado que & la tuz de la claridad del Acucrde
Marco, v de la sontencls del TJCE de 13.8.07, esta Interpretacién na es
sostenible ya que Iz Direcliva no discrimina entre empieados publicos y
funciprarios y tampoca Io hace la sentenciz de referencla; se trata de principioa
basicos da deracho social aplicables « fodos s rabajadores y por o tanto
aplicablas también a los funclonarios, ¥ que en matara de derechos basicos no
caba eofactuar una Interpretacion restrictiva, sino aquaella que results mas

favorable a su plons efsftividad

Cierlo es que la cuestion es controvertida v oxisten sentencias que daofienden
una v otra postura; pero en este sentido =l Maglsirado se elinea con las que
raconocen el derecho, slendo de notar que una dé esise sentencias emanea
directamente de un TSJ coma ol de Andslucia (Sentencla te 10.1208) y otra da
siles, |a gel Juzgado 2 de Logrofio de 18.3.08 ha side confimada por el TSJ de
Iz Ricja de 25.7.08. En este ordan de cosas es clerto que =l Maglstrado ha

considerado la posibilidad de elavar una cuestidn prejudiciatl ants el TJCE; pero

sniiende que al haberse pronunclado ya dos TSJ en 8l miemo sentido gue lo
hace esia semtancia egtamos frante a un “acto clarc” gus evita efactuar la
consulta, pues ambas senfencias aplican la dimsttiva  directamente a
funcionarios Inlerinoe considerando que hay un defecto de frasposicién de ia

Directiva en ef EBEP,

En definitiva sl ko que pretende la Directive es evitar la discriminacion entre
trabajadores, no ey ve por Qué hemos de discriminar primero enire persenal
contratade y parsonal funcionario, vy en esgunds terminc entre funcioneros de
carrera y funcionafios interincs, pues esie tralo discriminalorio no e halla

justificado. (Como mas adelante se vard),

Buena pruebs ode elio es e propic EBEP, 8l cual no discriming antre
trabajadores por razén de au "condicidn®art 10.5); y confiers a estos el derecho
3 los tronios comespondientas a ios serviclos prestados antes de 1a anfrada en
vigor del Estatutc, s bien con la limitecin de que tendrén efectos retributivos a
partir da |2 entrads en vigor del mismo. ( art 25.2). De hecho al EBEP impiica la
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FradBsicion de la Directive al derecho paifrio y en msiacion ¢on loe funcionarios
pl:'lbi]coa al menos, en cuento sienta 8| principio de no digcriminacion de la
Directiva y Es lz misma trasposicion que realizo la Ley 12101 en sl ET., pefo
rqfeﬂda a la funcién piblica puese el EBEP, sienta en ¢l dmbite de la funcidn
publica principios de derecho camunitério, & mAs del de no discriminacian el ge
igualdad por ejempio, ¥ 'a circunstancia gue no se clte es ifreigvante.

Por eilo, s puede conciuir con que ‘e trasposicion de la Directiva ef amblto
tuncionarla! adoloce de un refraso significativo y de y de una diaposicion que
resufia contraria sl plazo que la propia Oirectiva sefigk:. Efectivamaente el at 2
de la Directiva ¢a un plezo de trasposkcidén gqua fine &l 10 de junic 2001
“adoptanda los Estados miembros todes [as disposiclones necesarias para
garantizar sn todo memento los resultacos fijados por la presente Directive™. El
astado Espafio) aplica ¢f principio de mo discriminacion en el ambito de la
funcién pablica con un retraso de B afos sobre el paze Hjade, y al manos an o
que hace refersncla al asunty gue ghora goncieme, . ko aplica’ con una
disposioidn { art 26..2 “in fine” an cuande &l iniclo de vigencia de |08 efectos
retributivos) que resulia patentemente contranie al plazo de vigsncia de |z propia
directive, kb que constituye un supuesio de deflclencia en fa frasposician,

De todas formaa of debate sobre si el EBEP es la nonha d8 frasposicion, resulla
Innecesario, ya que gi 1o s, resultz tardio y deficiente en sl punio qus nos ocupa
y i no lo es, Iz norma comunitaria no ha sldo fodavia traspuesta & la funcion
publica, razén de mas para postular su sfacto direcio verbcal.

SEXTD.- Dicho lo anterior hay que citer la STJCE de le Gran Sala de
Luxpmburgo da 15.4.07 (Asunto C- 268/06) impact cowtra Minister of Agriculture
and Coods de irgnda, declara:

9. % Sigmpre que las disposicionss de una diveciiva resulien ser, desde &l
punio de vigta de su contenida, incondicionales y suficlontarmente precieas, ios
particulares podrén invocarias frenfc al Estadg, particutarmente en su condicion
da empleador. Este prncipic puede frasladarse a fisposiciones de acuerdos
que, como el Acuerdo marce sobre ¢l frabajo oe duracion determninada, que
figure en anexo dd ja Direchva 1989770, relativa af Acuerdo marco de fe GES, ig
UNICE y ef GEEP sobre el trabafe de duracion determineda, han nacikdc de un
dialogo mantenido, sobre lo base del anicul 13§ CE, aparlado 1, entre
interiocutores soclales an ef ambito comunitario y hen sido apficados, conforme
al apartado 3 de edly articulo, mediante une directiva def Consejo, de 1a que,

gntonces, forman pans. ‘

20 A gste regpecte, la clhusuia 4, apartade 1, @9 dicho Acuerdo merco, que
problbe de manera general y an Brminos inegquivocos cualquler diferencls de
frato o justificeda vbjetivarments reapecio & lax rebsjedorss con contralog de
durgeidn determinada por ko que 8e rallgre a las condiciones de irabsjo, es
incandicional v fo sufitientemenie precisa para qus puada ser invocadd por Un
Jjusticiable ante un fribunal nacional, io gua, en cambio, no sucede en el cast de
la cléusuia 5, apartado 1, de esie mismo Acuerdo marco, gue asigna e 10s
Estadog miembros un objefivo general, consistente en & prevencion de la
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¢o. *Al oplicar 8 Derecno AL para sjecuter 10 OXTCE T erpretor 638

cam naclonsies esten abiigados finalidad de ia
jurisgicciongies NACONTS, . de g letra y 4@ la
ersigue v, por fo Bnio

- & para aicanzar & . obiigacit »
directivel P tercere. Sin ambargﬂa;: o cu&ﬁ #ntee;ﬁ; g aphica
referen anal iene sus [mitas
utlizer como 1L ey Darecho namﬂ:ﬁ’ Ko e seguridad juridica e

sarvir de bage para und intarpre tacion conira

an lg medida e gue gl Darech¢ nacional apilcabie

: a falta

contenga UNa noma qué exciuya Ja eplicacton rgmdifk:? bfsaﬂi ;?gna.' e
indicacion clare € inaqufvoca ef sentidy conlrano, U I!_ e e disposi o
que se hg interpuesio una demanda basade en ie violacion o edtha
de la Ley naciondl por la gue SF adapta e Derecho interno 2 Ctive
1800/70, relativa &l Acyerdo marco de fa CES, e UNICE v ef CEEP

trabgjo de duraGio! detarminada, sole esté obligado, '
comunitario, 8 conferir & dicha disposicion un sfecio refroactivo a la fecha de
expiracion dgf plazo de adaplacion dal Daregho intema a dicha Dirgcliva sl
gxiste, an ese Deracho infemna, una Indicacion de este naturaléza, que parmiia
confanr a esta disposicion tal efecto refroactive.

En eslas circunstanalas,

A parllr de estas consideraciones se produce el efecio dirgcto verlical de la
Directiva, por ser la miame lo suficieniementa incondicional y precisa para
deapiegar este sfecto, :

SEPTIMO.- Solo resta por averiguar si exiate alguna jusiificacion de frato
difarente por razones objgtivas entre funcionarlos imedino ¢ no.

Ei problema real de fonde con qua agui nos enconirames es gue | ici

; & Justicia
Constituciona! espaficla y el Tribunal de .Jusficla mmun;:il‘.arlo viarten
conclusioneas _diw:gantas én ralacion cOn un mismo supuesic normativo,
{razones objativas que Justifiquen la desigualdad).

- En e periode que abarca desde le STC 7/1884, de 25 dé enero, pasando por
log resolucionea de los ATC 201 y 202/2008, y hasta [a mas reciente actualidad
ie jurisprudencla constituclonal viene entendiendo gue [a Integracidn de 109:
smpleados poblicos én una distinta clase o categoria hace Impaosible satisfacer
el requisito ds la eguiparackin o iz homogeneldad entre lag situaciones en
COMPAracion que opara como premisa para que pueds lavarse a efecio e juico
relacional del que debe concluirse sobre 1a existencia o no de una diseriminackén
licita. Se aprecia, por tanto, que, da confarmidad con la consolidada
Jurisprudencia constiluciongl, le naturaleza jurldica de ia relacion de empleo
publico (derivada del régimen estatutario administrativa ¢ dal régimen juridico
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A5BcA8), asl como | adscripeién B una U ofra estruciura diferenclada de iamz 3
organizacién burocratica creada por el Dergcho (Cuarpo, Escala, Categoria 1
profesional} gozan de una relevancia diferenciadora gue impide smpleariss 2
como lermino de comparackén en el juicic sobre la afeccion al derscho a ia :
jualdad. Esto Heve a la considaracian de qus para la splicacion de la garantia P
antlglscriminatoria resultan refevantes |as diferencias en les estructures de la :
organizacion burocrdtica creadas por el derecho y no resulta ralevsnie su :
gusirate sociclégico real, ¥ entienda gue no es relevanie que de la asignaciaon :
por | Mmin!atracidn de unog mismos comatidos y larsas a realizar por ]
smpleados publicos con una fdentica praparacién, se derven muy distintes
retribuciones. En este senlido gs muy notabie - y clarficador- el volo particutar &

tog ATC 204 y202/2008 que dice:

“Una sensibilidad social creclente acompafia hoy g hacho de que do unas '
mismas Tunciones y de una idéntice praparecion s¢ dariven retribuciones muy
distintas como consactiencla inevitable se dice de nuesira Estadu avtondmico. 5
Bor ollc, sdemds de cusstiones de interpretacion, te  cusstion de -
inconstiiucionalidad no dabid ser inadmitida por notoriamente infundada: possig 1
una enjundia indudabie que mergcia heber sido framiada y regueits por una
Sentancia da fonde de esfe Tribunal.”.

TE T -

Esta shuaclon de divergencia Interpratativa se resuaive en funcidn de Ia
coneideracién de gue el Derecho Comunitaric se sitda  extramums ded
enjulciamiento constituclonal que afecta sblo al derecho imemo, y por esla
misma razon, el derecho comunitaris permanece indemna y gjeno af
razonamiento decisorio de los recurmos de amparc referidos a la garantia
antidiacriminatoria, y ellc s asi por gue & caracter de lepshdad nd
consbiucional del derecho comuniiano €5 de la exclugive responsabilidad dol
juaz ordinanio- ne dei juez consitucional. Sera, por tantoc, en &l ambitc 8 la
jurisdiccion donde el Juez habra de resolver ol dilems que le abliga & optar
entro la vinculacion af pranciplo dé supremacia del derecho constitucional & [2
igualdad juridica, y la vinculacion al principic de pimacia del derecho
comunitario del que 8s garanis la Jurtsdiccldn Ordinaria ¥ no el Tribunal

Conslitucianal. 1

A estos cfagtos es convenlente citar la Sentencia Simmanthal (106/77 ae .
§.3,1978), en virud de ia cual, sl Juez Nacional encargado de aplicar, por sd 3
propla sutcridad, i Derecho Comunitaric, tene (@ obligacion de asegudar el 4
pleno efecio de estas hormas comunitarias, inaplicendo si fuere nacesario la
narma nacional, en al marco de su compsetencia, oda disposicion que {uese 4
contrarls a la Legislacién comunitani, inciuso 51 fuese posterior, 1o que implca , !
on este £aso, BUparar la interpretacion constituclonal Interna , para ajustarse a ia :
interpretacion que sobre la cugstion debatida emanga del TSJCE.

OCTAVQ.- Todo Io expuesto implics la egtimacion Integra de 1a demanda

NOVEND.- La cuantia es indeterminada pefo interior a 18.000 €, puas 8l
importe da los tienios reclamados no supera dicha cantidad, por 10 que na cabe

recurst de epalacion.
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DECIMGO,- Nu se aprecian circunstancigs determinanies de imposiclon de

costas 8egdn lo prevenido en el art 138 LJCA.

Por ko expueasto,

FALLO

ESTIMO el recurse presentado por D. comra ia
gesastimacion por silenclo administrativo de su reclamacion de fecha 4.12.08

por 'a que soliciaba el pago de tenios correspondientes e los cuatro afos
arteriofes a la fecha ge sy solicitud y ANULO Ia resolucidn impugnada en todas

sUs partes.

DECLMO tue [P tiene dearecho a persibir las
soantidades no abonadas en concaplo de trienios, més sus iniereses legales,
corespondientes a 108 cuairo pios antenores 2 1a focha de su soiickud.

8in hacer expresa Imposicién de coslas.

Contra esta genlencla no cabe recurse algunc per ko gué s firme.

Lo pronuncio, manda y firno. Doy Fe.

PUBLICACION - La anterior Sentencia fue Ieida y publicada por el Magistrado-
Juez que la dictd en el dia alguiente a su fecha y 8n audlencia Publica en ios

exirados det Juzgado. Doy Fe.
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