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En ALMERIA, a quince de febrero de dos mil diez:—

Dada cuenta; por recibido el anterior Auto de 20 de enero de 2010 dictado por la
Sala Sexta del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, inase a los autos de su razén y dese
traslado del mismo a las partes personadas, con entrega de copia del mismo y dictese nueva
resolucién con los insertos necesarios .

Notifiquese esta resolucién haciendo saber que contra la misma cabe interponer RECURSO DE
SUPLICA, por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de CINCO DIAS, contados desde el siguiente a
su notificacion.

Para la admisién del recurso debera acreditarse la constitucién de depésito en cuantfa de 25 euros,
debiendo ingresarlo en la cuenta de este Juzgado de BANESTO n° 4435 0000 74 0179 09 debiendo indicar en
el apartado “concepto” del documento de ingreso que se trata de un recurso de suplica, seguido del codigo
“20”, de conformidad con lo establecido en la Disposicion adicional Decimoquinta de la L.O 6/1985 del Poder
Judicial, salvo concurrencia de los supuestos de exclusién previstos en la misma (Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos auténomos dependientes de todos ellos) o
beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Lo manda y firma S.S® Doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ LA SECRETARIO JUDICIAL

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.
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AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta)
de 20 de enero de 2010 *

«Remisién prejudicial — Inadmisibilidad»

En el asunto C-389/09,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°3 de
Almeria, mediante auto de 22 de septiembre de 2009, recibido en el Tribunal de
Justicia el 2 de octubre de 2009, en el procedimiento entre

Agueda Maria Sdenz Morales

¥

Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por la Sra. P. Lindh, Presidenta de Sala, y los Sres. U. Lohmus y
A. O Caoimh (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretario: Sr. R. Grass;
oido el Abogado General,

dicta el siguiente

Auto

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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AUTO DE 20.1.2010 — ASUNTO C-389/09

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la clausula
4, puntos 1 y 4, del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracién determinada
. celebrado el 18 de marzo de 1999 (en lo sucesivo, «Acuerdo marco»), recogido
como anexo a la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999,
relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de
duracién determinada (DO L 175, p. 43).

Dicha petici6n se planteé en el marco de un litigio entre la Sra. Sdenz Morales y la
Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social, relativo a la negativa por parte de
esta tiltima a abonar trienios a la Sra. Sdenz Morales.

Mareco juridico

La Directiva 1999/70 estd basada en el articulo 139 CE, apartado 2, y, a tenor de
su articulo 1, tiene por objeto «aplicar el Acuerdo marco [...] que figura en el
anexo, celebrado [...] entre las organizaciones interprofesionales de caracter
general (UNICE, CEEP y CES)».

La cldusula 4 del Acuerdo marco, rubricada «Principio de no discriminacion»,
dispone:

«1. Por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podrd tratarse a los
trabajadores con un contrato de duracién determinada de una manera menos
favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de
tener un contrato de duracién determinada, a menos que se justifique un
trato diferente por razones objetivas.

4. Los criterios de antigiiedad relativos a determinadas condiciones de trabajo
seran los mismos para los trabajadores con contrato de duracion determinada
que para los trabajadores fijos, salvo que criterios de antigiiedad diferentes
vengan justificados por razones objetivas.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Segiin se desprende del auto de remisién, la Consejeria para la Igualdad y
Bienestar Social denegé a la Sra. Sienz Morales, mediante resolucién de 8 de
octubre de 2008, el abono de trienios por un importe de 5.491,46 euros.

Mediante recurso interpuesto el 20 de abril de 2009 ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°®3 de Almeria, la Sra. Sdenz Morales solicit6 la
anulacién de dicha resolucidén y el pago de los trienios.

En el auto de remisidn, el 6rgano jurisdiccional remitente hace referencia a la
cldusula 4, puntos 1 a 4, del Acuerdo marco y explica que el fallo de la sentencia
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que se dicte en el litigio principal depende de si la Directiva 1999/70 resulta
aplicable al personal interino de la Administracion de la Junta de Andalucia en lc
relativo al pago de trienios. Como corolario de lo anterior, se plantea también la
duda de si resulta aplicable al personal interino de una Administracion Piblica la
sentencia de 13 de septiembre de 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, Rec.
p. 1-7109), que reconoce el derecho a cobrar la antigiiedad al personal estatutaric
temporal del Servicio Vasco de Salud.

Dadas las circunstancias, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°3 de
Almeria decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Si la Directiva 1999/70/CE es aplicable al 4mbito de la funci6n piblica de la
Administracién de la Junta de Andalucia (personal interino).

2) Sien el ambito de la Directiva 1999/70/CE se pueden admitir diferencias de
trato entre trabajadores piblicos que han prestado servicios en virtud de
relaciones juridicas provisionales (funcionarios interinos) y los que no lo han
hecho, de manera que los primeros sufran merma en sus méritos a la hora de
participar en procesos de provision de puestos de trabajo.»

Sobre la admisibilidad de la peticion de decisién prejudicial

Procede recordar que, segiin reiterada jurisprudencia, el procedimiento establecido
por el articulo 267 TFUE es un instrumento de cooperacion entre el Tribunal de
Justicia y los érganos jurisdiccionales nacionales, por medio del cual el primero
aporta a los segundos los elementos de interpretacién del Derecho de la Unién que
precisan para la solucién del litigio que deban dirimir (véanse en este sentido,
entre otras, las sentencias de 16 de julio de 1992, Meilicke, C-83/91, Rec.
p. 1-4871, apartado 22; de 5 de febrero de 2004, Schneider, C-380/01, Rec.
p. 1-1389, apartado 20, y de 24 de marzo de 2009, Danske Slagterier, C-445/06,
atin no publicada en la Recopilacién, apartado 65).

En el marco de esta cooperacidn, corresponde al drgano jurisdiccional nacional
que conoce del litigio, el tnico que posee un conocimiento directo de los hechos
que lo originaron y que debe asumir la responsabilidad de la decision
jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades del
asunto, tanto la necesidad de una decision prejudicial para poder dictar sentencia,
como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por
consiguiente, cuando éstas se refieren a la interpretacién del Derecho de la Unién,
el Tribunal de Justicia est4, en principio, obligado a pronunciarse (véanse en este
sentido, entre otras, las sentencias de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Rec. p. 1-2099, apartado 38; Schneider, antes citada, apartado 21, y de
17 de abril de 2007, AGM-COS.MET, C-470/03, Rec. p. 1-2749, apartado 44).
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AUTO DE 20.1.2010 — ASUNTO C-389/09

Sin embargo, la necesidad de llegar a una interpretacién del Derecho de la Unidn
que sea eficaz para el juez nacional exige que éste defina el contexto factico y el
régimen normativo en el que se inscriben las cuestiones que plantea o que, al
menos, explique los presupuestos ficticos sobre los que se basan tales cuestiones
(véanse en este sentido, entre otras, las sentencias de 26 de enero de 1993,
Telemarsicabruzzo y otros, C-320/90 a C-322/90, Rec. p. I-393, apartado 6, y de
31 de enero de 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Rec. p. I-349, apartado 57).

El Tribunal de Justicia también insiste en la importancia de que el juez nacional
indique las razones precisas que le han conducido a plantearse la interpretacion
del Derecho de la Unién y a estimar necesario someter cuestiones prejudiciales al
Tribunal de Justicia (véase en este sentido, entre otras, la sentencia de 6 de
diciembre de 2005, ABNA vy otros, C-453/03, C-11/04, C-12/04 y C-194/04, Rec.
p. I-10423, apartado 46 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de que la resolucién de remision constituye el fundamento del
procedimiento ante el Tribunal de Justicia, es indispensable que el juez nacional
defina, en la propia resolucién de remision, el contexto factico y el régimen
normativo del litigio principal y que dé un minimo de explicaciones sobre las
razones de la eleccién de las disposiciones del Derecho de la Unién cuya
interpretacién solicita y sobre la relacién que establece entre estas disposiciones y
la legislacién nacional aplicable al litigio que ha de resolver (véanse en este
sentido, entre otros, el auto de 28 de junio de 2000, Laguillaumie, C-116/00, Rec.
p. I-4979, apartados 23 y 24; la sentencia de 19 de abril de 2007, Asemfo,
C-295/05, Rec. p. I-2999, apartado 33; la sentencia Centro Europa 7, antes citada,
apartado 54, y el auto de 17 de septiembre de 2009, Canon Kabushiki Kaisha,

C-181/09, apartado 10).

A este respecto, debe destacarse que la informacién que contiene la resolucién de
remision no solo sirve para permitir que el Tribunal de Justicia facilite respuestas
ttiles, sino también para ofrecer a los Gobiernos de los Estados miembros asi
como a los demds interesados la posibilidad de presentar observaciones conforme
al articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Incumbe a
este Tribunal velar por que se vea salvaguardada dicha posibilidad teniendo en
cuenta el hecho de que, con arreglo a la citada disposicién, a los interesados sélo
se les notifican las resoluciones de remisién (véanse, entre otras, las sentencias de
1 de abril de 1982, Holdijk y otros, 141/81 a 143/81, Rec. p. 1299, apartado 6, y
de 8 de noviembre de 2007, Schwibbert, C-20/05, Rec. p. I-9447, apartado 21).

Pues bien, en el caso de autos, ha de senalarse que el auto de remision no se ajusta
a tales requisitos.

En primer lugar, dicho auto no define suficientemente el contexto factico de la
peticién de decision prejudicial. El 6rgano jurisdiccional remitente se limita a
senalar que se le ha planteado un recurso de anulacién contra una resolucién por la
que se deniega el pago de trienios a la Sra. Sdenz Morales, quien aparentemente
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fue contratada como personal interino de la Administracion de la Junta de
Andalucia, sin que dicho Organo jurisdiccional facilite mayor informacién
pertinente en cuanto a la naturaleza de dicha relacion de trabajo y de los trienios
objeto del litigio principal, ni tampoco en cuanto a los intereses en juego en el
litigio. Por otro lado, si bien la segunda cuestién prejudicial sugiere que las
personas contratadas con cardcter interino en el sector piblico podrian sufrir una
merma en sus méritos a la hora de participar en procesos de provisién de puestos
de trabajo, el auto de remisién no precisa la naturaleza de tales méritos ni su
relacién con la situacién de la demandante en el litigio principal.

En segundo lugar, el auto de remisién no hace referencia alguna a la normativa
nacional pertinente. No sefiala cudles son las disposiciones del Derecho nacional
que resultan aplicables al litigio principal. En particular, el érgano jurisdiccional
remitente no facilita al Tribunal de Justicia ninguna informacién acerca de la
normativa nacional mediante la cual se adapté el Derecho interno a la Directiva
1999/70 y al Acuerdo marco.

Finalmente, el auto de remisién no incluye explicacién alguna acerca de, por un
lado, las concretas razones por las que el 6rgano jurisdiccional remitente se
plantea la interpretacion de los puntos 1 y 4 de la clausula 4 del Acuerdo marco,
tnicos preceptos del Derecho de la Unién citados en el auto, ni, por otro, la
relacién que establece dicho 6rgano jurisdiccional entre la citada cldusula y la
normativa nacional aplicable al litigio principal. En particular, el 6rgano
jurisdiccional remitente no proporciona ninguna informacién acerca de las
alegaciones de las partes en el litigio principal que le han llevado a plantearse la
interpretaciéon del Derecho de la Unién y a formular sus dos cuestiones
prejudiciales, asi como tampoco explica en qué medida es necesaria una respuesta
a dichas cuestiones para resolver el litigio principal.

De lo anterior se deduce que, ante la falta de indicaciones suficientes, no es
posible determinar el concreto problema de interpretacién que podria plantearse
en relacion con los preceptos del Derecho de la Unidn cuya interpretacién solicita
el 6rgano jurisdiccional remitente en sus cuestiones.

Dadas las circunstancias, procede declarar, en virtud de los articulos 92, apartado
1, y 103, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, que la peticién de
decision prejudicial es manifiestamente inadmisible.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Sexta) resuelve:
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La peticion de decisién prejudicial planteada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°3 de Almeria mediante auto de 22 de
septiembre de 2009 es manifiestamente inadmisible.

Dictado en Luxemburgo, a 20 de enero de 2010.

El Secretario La Presidenta de la Sala Sexta

R. Grass P. Lindh

Copia legalizada,

Luxemburgo, el § 3 -02- 2510

El Secretario,

). per orden
Man_a'Manuela erreira
Administradora principal
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