ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

AUDIENCIA NACIONAL

- Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION SEXTA

Niim. de Recurso:  0000031/2009

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num., Registro General: 00494/2009

Pemandante: NUCLENOR, S.A.

Procurador: D. JOSE LUIS MARTIN JAUREGUIBEITIA

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
" Codemandade; © AYUNTAMIENTO DE VALLE DE TOBALINA (BURGOS)

Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D* MARIA ASUNCION SALVO TAMBO

SENTENCIA N%

lima. Sra. Presidente:
D2, MARIA ASUNCION SALVO TAMBO

limos. Sres. Maglistrados:
pe. MERCEDES PEDRAZ CALVO
D, JOSE MARIA DEL RIEGO VALLEDOR

Madrid, a veintisiete de enero de dos mil diez.

Vistos los autos del recurso contencioso~-administrativo num. 31/2009 que ante
esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha'promovido el
Procurador D. José Luis Martin Jaureguibeitia, en nombre y representacion de
NUCLENOR, S.A., contra Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central
de 5 de noviembre de 2008, sobre Impuesto sobre Bienes Inmuebles; y en el que
la Administracion demandada ha estado representada .y defendida por el Sr.
Abogado del Estado. :
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ANTECEDENTES DE HECHO

1. La parte actora interpuso, en-fecha 16 de enero de 2009, esfe recurso
respecto. del primero de los actos administrativos antes aludidos; admitido a
tramite y reclamado el expediente se le dio traslado para que formalizara la
demanda, lo que hizo en tlempo; y en ella realiz6 una exposicion factica y la
alegacion de los preceptos legales que estimé aplicables, concretando su peticion
en el suplico de la misma, en el que literalmente dijo!

"1. que, mediante el presente escrito tenga por formalizada demanda frente a

1 la Resolucicn del Tribunal Econémico Administrativo Ceniral de fecha & de

noviembre de 2008, por la que se desestima la reclamacién econémico
administrativa interpuesta por Nuclenor, S.A. contra la ponencia especial de
valores de fa Central Nuclear de Santa Marfa de Garofia aprobada por el Consejo
Territorial de la Propiedad Inmobillaria de Burgos, y que en su dia, previos los
trémites procesales oportunos, dicte sentencia por la que declare nula o en su
defecto anule y deje sin efecto la Resolucién objeto de recurso.

2, Que tenga por solicitado el planteamlento de la cuestion de
inconstitucionalidad en los términos que han quedado expuestos y, en su
momento, acuerde elevar cuestion de inconstitucionalidad respecto de los
articulos 8.3, 23.1, letras a) b) y e) y 23.3 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Catastro -
Inmobiliario, por vulneracién de los artfculos 14, 31.1, 31.3 y 133.1 de la
Constitucion, al concurrir los presupuestos contenidos en el articulo 5.2 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial y en el articulo 35,1 de fa Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional."

2. De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre
de la Administracion demandada contestdé '‘en un relato factico y una
argumentacién juridica que sirvidé al mismo para concretar su oposicién al recurso
en el suplico de la misma, en el cual solicito:

"Que tenga por contestada la demanda deducida en el presente litigio 'y,
previos los tramites legales, dicte sentencia por la que se desestime el presente
recurso, confirmando [ntegramente la resolucion impugnada por ser conforme a
Derecho, con expresa imposicién de las costas a la demandante. "

3. Con fecha 23 de mayo de 2009 se dictd providencia emplazando al
Ayuntamiento de Valle de Tobalina (Burgos), a fin de que comparezca en autos si
a su derecho conviniera, presentando escrito el Procurador D. Francisco Velasco
Mufioz Cuellar, en nombre y representacion del referido Ayuntamiento, en el que
terminé suplicando: "A LA SALA SUPLICO que por presentado este escrito, en
tiempo y forma, se sirva admitirlo tenga por evacuado el traslado conferido y por
formuladas las presentes conclusiones y previos los frémites legales, dicte en su
dia sentencia por la que se desestime la demanda, declarando ajustada a derecho
la resolucién recutrida del TEAC, con imposicion de costas a la recurrente. que se
justifica ante este tribunal por cuanto. a) Existe una clara temeridad manifiesta en
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las constantes y continuas impugnaciones contra el IBi de los bices ante todos los
tribunales del estado; toda ponencia, toda valoracién y toda cuota tributaria no sélo
desde los afios 1992, sino desde la reforma del ario 2002 (leyes 48 y 51 hoy
TRLCly TRLRHL de 5 de marzo de 2004.- b} Sacrificio de los titulares del tributo;
todos son pequefios municipios que se ven abocados a pleitos sobre cuestiones
que el alto tribunal ha pacificado en numerosisimas sentenclas, que en este
proceso se han alegado con independencia de las invocadas por la Abogacia del
Estado. ¢) Gran parte de las sentencias invocadas por la abogacia del estado y
por esta parte provienen de procesos en los que han participado los municipios
directamente o a través de sus asociaciones sectoriales, en unos casos asociacion

de municipios en dreas nucleares (AMAC) como en el presente y en otras la

federacion naclonal de asociaciones y municipios con cenfrales hidroeléctricas y
embalses, cuyas intervenciones, como se ve, han sido decisivas, pues no se
olvide de que los BICES nacen por virtud de la primera sentencia dictada por el
tribunal supremo en la materia, en fecha 16 de enero de 1998, en recurso en
interés de ley promovido por la tltima de las federaciones citadas, y ofras por la
actividad de los municipios o sus asociaciones citadas. d) Todo ello, causa claros
perjuicios directamente a Jlos municlpios que participan en los procesos
jurisdiccionales  tanto  como  recurrentes,  recurridos, codemandados o
demandados, y verse abocados a mantener, incluso, una asoclaclén sectorial con
costes juridicos inevitables. Lo cual entsndemos que es de justicla resarcir
mediante condena en costas a la actora: reitera argumentos, invoca mas
argumentos que ya han sido juzgados y ejecutados por los tribunales y que
constituyen doctrina jurisprudencial.” .

4. Habiéndose solicitado el recibimiento a prueba, la Sala dict6 auto con fecha
23 de jullo de 2009, celebrandose la misma, con el resultado obrante en autos;
tras lo cual presentaron escritos de conclusiones, con el resultado obrante en
autos; a continuacion quedaron los autos pendientes de sefialamiento; v,
finalmente, mediante providencia de 23 de diciembre de 2009 se sefialo para
votacién y fallo el dia 26 de enero de 2010, en que efectivamente se deliberd y

voté.

5. En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado
las formas legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdiccion. Y ha sldo
Ponente la lima. Sra. D* Maria Asuncidén Saivo Tambo, Presidente de la
Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Es objeto de impugnacion en el presente recurso contencioso-administrativo
la Resolucidn del Tribunal Econémice Administrativo Central de 5 de noviembre
de 2008 (R.G. 3279-08), desestimatoria de la reclamacion econdmico
administrativa interpuesta contra la Resolucién de 21 de diciembre de 2007 por la
que se aprobé la Ponencia Especial de Valores de la Central Nuclear de Santa
‘Maria de Garofia, a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.
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2. En la demanda se invocan los siguientes motivos de recurso:

19) Infraccion del ordenamiento juridico para la elaboracién de las
ponencias al faltar el informe municipal. '

29) Insuficiente motivacién de la Ponencia al remitirse a los criterios de la
Comisién Superior de Cooperacién Catastral; que tampoco concreta la
Ponencia la delimitacion del BICE NUCLEAR; que en cuanto al valor del suelo
la Ponancia no lo motiva, ni menos los diferentes coeficientes que el Real
Decreto 1464/2007 contiene, ni los identifica; asi como tampoco el valor de
las construcciones al no motivar las depreclaciones.

'39) Solicita planteamiento de cuestion de inconstitucionalidad de los
artfculos 8.3, 23.1.a) y b) y 23.3. del Texto Refundido de la Ley del Catastro
inmobiliario, porque entiende vulnerados:

- Principio de reserva de ley, al remitlr la Ley del Catastro .a
desarrolios reglamentarios (Decretos 417/2008 y 1464/2007).
- Principlo de capacidad econémica, al colisionar con el IAE e ICIO,
_segun la actora, :
- Inconstitucionalidad de la inclusidn de la maquinatia.

4°) Disconformidad con el ordenamiento juridico del Real Decreto
1484/2007, y, especificamente, la depreciacion en los coeficientes no guardan,
relacion con la vida Uil de la Central Nuclear, ni con el concepto de valor
catastral.

6°) Disconformidad con el coeficiente RM establecido por Orden Ministerial
3521/2003.

3. Se insiste, asf ,en sede jurisdiccional en los mismos argumentos ya
esgrimidos en la via econdmico-administrativa previa.

Respecto de la pretendida inadecuacion del procedimiento de valoracion
catastral, del propio precepto Invocado en la demanda (el articulo 27.2 de la Ley
del Catastro y la Disposicion Adicional Primera del Real Decreto 417/2006, gue se
remite al articulo 83 de la Ley 30/1992), se desprende el caracter facultativo del
informe, ya que no se trata de una ponencia municipal, sino ante una Ponhencia
Especial. Es decir, que ni se trata de un informe preceptivo, ni mucho menos
vinculante, por o que no puede apreciarse la nulidad que se persigue.

4. Por la que se tefiere a la falta de motivacion de la ponencla porque no
recoge los criterios y directrices de coordinacion inmobiliaria verificados por la
Junta Técnica Territorial de Coordinacién Inmobiliaria de 21 de noviembre de
2007, hemos de recordar que la Sala ya ha declarado
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Con caracter previo hay que sefialar que el recurso se centra en la
inconstitucionalidad de la Ley del Catastro Inmobiliario 48/02 y en la llegalidad del
Reglamento R.D. 1464/2007, planteadas ambas en términos generales y abstractos,
sin realizar alegacién alguna que ponga en relacion tales cuestiones con la
notificacién por la Gerencia Territorial del Catastro de Huesca del valor catastral de
la unidad singularizada méas arriba referida que, como hemos dicho, es el acto
administrativo objeto del presente recurso, perteneciente al Bien de Caracteristicas
Especiales denominado “Presa, embalses y central de Estos, Paso Nuevo y Eriste” a
efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, que es el acto administrativo que se
encuentra en el origen del presente recurso.

lguaimente hay que recordar con caracter previo los precedentes
jurisprudenciales en esta concreta materia: en relacion con la alegada
inconstitucionalidad de la ley del catastro, se ha dictado sentencia por el Tribunal
Supremo el 15 de enero de 2007 en el recurso de casacion num. 4376/2004 en la
que se cita la sentencla dictada el dfa 12 de Enero de 2007, (recurso de casacion
1236/05) y el razonamiento que entonces se formul6 para rechazar la procedencia
de plantear cuestién de inconstitucionalidad:

"CUARTO.- No obstante el brillante esfuerzo argumental que realiza la
recufrente en defensa de su recurso, la Sala entiende que no existen razones

.| suficientes para considerar la posibilidad de plantear la inconstitucionalidad de las

disposiciones contenidas en las leyes 48/2002, de 23 de Diciembre, del Catastro
Inmobiliario, y 851/2002, de 27 de Diciembre, de reforma 39/1988, de 28 de
Diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, que se refieren a los bienes de
caracterfsticas especiales.

Debemos comenzar recordando que aunque la Ley 51/02 recoge la existencia de
tres clases de bienes, los rusticos, los urbanos y los de caracteristicas especiales,
frente a la antigua definicién de los bienes inmuebles establecida en los articulos 62
vy 63 del texto anterior a la reforma, que sdlo se referia a los bienes urbanos y a los
de naturaleza rustica, remitiéndose, por otra parte, a las normas reguladoras del
Catastro Inmobiliario para la definicién del objeto del hecho imponible, la categorfa
de los bienes de caracteristicas especiales no era en realidad novedosa, pues el
Real Decreto 1020/93, de 25 de Junio, por el que se aprobaban las Normas
Técnicas de Valoraclén y el Cuadro-Marco de valores del Suelo y de las
construcciones para determinar el valor catastral de los bienes de naturaleza urbana,
va se referfa a aquellos inmuebles cuyas caracterfsticas especiales impedian su
valoracion de acuerdo con el procedimiento establecido con caracter general en las
Normas Técnicas, estableciendo el art. 3 que "en el caso de inmuebles que excedan
del ambito territorial de un municipio cuyas caracteristicas especiales impidan su
valoracién de acuerdo con el procedimiento establecido con caracter general en las
normas técnicas incluidas en el anexo del presente Real Decreto, se individualizara
en la ponencia de valores el procedimiento especifico para su valoracion,
concretandose los inmuebles a los que dicho procedimiento seré de aplicacion.”

Ademds, la singularidad de estos bienes, fue reconocida también por el propio
Catastro, al dictar diversas Circulares estableciendo una metodologia en relacion a
la valoracién catastral de determinados bienes, por su especificidad.

Tampoco cabe olvidar que sobre algunos bienes que ahora se denominan de
caracteristicas especiales surgieron dudas doctrinales y jurisprudenciales sobre la
sujecién o no al IBl, y sobre la aplicacion o no a los mismos de coeficientes
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-\ correctores distintos de los establecidos con carécter general. Asl, en relacion a las

centrales hidroeléctricas, se discutld, por un lado, si debian considerarse bienes
urbanos o rusticos, y, por ofro, si era necesario distinguir entre construccién y lecho
del embalse; siendo diversos los pronunciamientos jurisprudenciales, que reconocen

| la singularidad de estos bienes (sentencia de esta Sala de 16 de Enero de 1998,

seguida por las posteriores de 21 de Enero de 1999, 14 de Febrero de 2002, 21 de
Diciembre de 2003, entre otras muchas).

En torno a las centrales nucleares se dudaba si debfan considerarse maquinas o
instalaciones industriales, para su sujecién al IBIl. Asimismo, en relacion con las
autopistas se cuestiond si las éreas de servicio y las calzadas laterales podfan o no
incluirse en la valoracion. ‘

No es de extrafiar, con estos antecedentes, que el legislador, al introducir en la
Ley 61/2002 la categorfa cuestionada, pretendfese clarificar la situacion catastral y
tributaria de estos bienes, no pudiendo sostenerse en rigor que s6lo queparn dos
categorias de bienes, rusticos o urbanos, cuando es evidente que, a efectos
catastrales, hay bienes que no retnen las caracferisticas de los urbanos o rusticos, -
Jo que hace viable la nueva categoria, para encuadrar en ella a fos bienes singulares
que detalla. ”

La sentencia analiza igualmente la conformidad a derecho de la opcion del
legislador al seleccionar un grupo de bienes “distinguiéndolos de los restantes
bienes urbanos o rusticos, al estar revestidos de una especial caracterizacion, bien
por su implicacion en sectores estratégicos, como es el caso de los destinados a la
produccién de energia eléctrica y gas y al refino de petroleo, centrales nucleares,
presas, saltos de agua y embalses, bien por su adscripcion a un servicio publico
basico como el transporte, autopistas, carreteras y tineles de peaje, aeropuertos y
puertos comerciales, sin que ello contravenga el principio de igualdad, al
enconfrarnos ahte supuestos de hecho disimiles. ‘

El Informe para la Reforma de la Financlacién de las Haciendas Locales de 3 de
Julio de 2002 aclara y justifica el motivo de creacion de esta nueva categorla,
sefialando que esta nueva modalidad de bien inmueble "ouede contribuir & que los
blenes que en ellos se incluyan puedan, no solo estar mas adecuadamente
valorados, atendiendo a su especificidad, sino también que, teniendo en cuenta la
naturaleza de Jos mismos, es posible aplicarles tipos impositivos diferenciados,
revisiones catastrales con perfodicidad adecuada y no necesariamente coincidentes
con la del resto de los bienes inmuebles, asi como un régimen especial de reduccion
de la base Imponible o la no aplicacion del mismo."Y concluye: “En conclusién, en el
presente caso, pese a los argumentos de la recurrente, existe un fundamento
objetivo y razonable por existir situaciones diversas que Justifican la desigualdad.”

En igual sentido se pronunci6 la sentencia de 15 de enero de 2007 dictada en el
recurso de casacion 10607/2004 v la citada por ambas sentencia de 12 de enero de
2007 dictada en el recurso de casaclon 1236/05.

La ASOCIACION ESPAROLA DE LA INDUSTRIA ELECTRICA interpuso ante el
Tribunal Supremo un recurso contra el Real Decreto 41 7/2006 de 7 de abril por el
que se desarrolla el Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario aprobado
por el Real Decreto Legislativo 1/2004 de 5 de marzo. Se impugnaba expresamente
los arts. 20 y 23 del mismo que desarrollan el régimen especifico de los BICES.
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En esta sentencia el Alto Tribunal analiza la alegacion de desigualdad de frato
para supuestos de Igualdad factica desestimandola. Desestima Igualmente la
alegacion de vulneracion del principio de reserva de ley en materia tributaria
respecto de elementos esenciales del tributo.

Previamente, en la sentencia de 30 de mayo de 2007 (recurso 38/2006)
interpuesto por LA FEDERACION GALLEGA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS
(FEGAMP), contra el Real Decreto 417/2008, de 7 de abril, por el que se desarrolla
ol Texto Refundido de la Ley del Catastro Inmobilliario, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, el Alto Tribunal estimé en parte el recurso y
declare nulo de pleno derecho el siguiente inciso del articulo 23.2. Grupo A. A.1. de
Real Decreto 417/206, de 7 de abril: "que de acuerdo con fa-normativa de regulacion
del sector eléctrico deban estar incluidos en el régimen ordinario”.

Finalmente, es relevante citar, como precedente jurisprudencial a tener en
cuenta, la sentencia dictada por el Tribunal Supremo en el recurso 3788/2006 el dia
dieciséis de febrero de dos mil nueve, interpuesto por la ASOCIACION ESPANOLA
DE LA INDUSTRIA ELECTRICA (UNESA), contra la senfencia dictada, con fecha 28
de abril de 20086, por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo, (Seccion Sexta),
de la Audisncia Nacional en el recurso 89/2004, sobre Orden del Ministetio de
Hacienda HAC/35621/2003, de 12 de diciembre, por la que se fija el coeficiente de
referencia al mercado (RM) para los bienes Inmuebles de caracteristicas especiales.

En este recurso se habia alegado igualmente la infraccién de los arts. 14 y 31 de
la Constitucién sobre la base de que la creacién de la figura de los "blenes de
caracteristicas especiales” infringe el principio de igualdad consagrado en el art. 14
de la Constitucién, asi como el principio de capacidad econdmica y de reserva de ley
en materia tributaria (art. 31 de la Constitucidn). El principio de igualdad porque “se
prohibe la aplicacion a los bienes de caracterlsticas especiales de la reduccion de la
base imponible de! IBl, asl como porque se establece un tipo de gravamen mucho
més gravoso que el aplicable a los bienes risticos y urbanos, y el principio de
capacidad econémica porque los criterios de valoracion catastral constituidos por la
aptitud del inmueble para la produccion, y por el coste de la gjecucion material de las

.| construcciones, no resultan adecuados para dicha valoracion y no se adaptan a las

caracteristicas propias y especificas de dicho Inmuebles de caracteristicas
especiales”.

Se alego la disconformidad de la Orden HAC/3521/2003 con el ordenamiento
juridico y particularmente con la Ley del Catastro Inmobiliario, porque la Orden

| opasa la habllitacién reglamentaria al Ministro de Haclenda prevista en el art. 23.3

de la ley del Catastro Inmobiliario, norma en la que se pretende amparar la Orden
impugnhada, que no le da cobertura para establecer y determinar la aplicacién del
coeficiente RM, que de por si es propio del anterior régimen de valoracion catastral
de los bienes urbanos, a los valores individualizados de los 'bienes de
caracteristicas especiales”. El régimen reglamentario previsto en el art. 23.3 de la

LC!I no se ha desarrollado sino que mediante la Orden HAG/3521/2003 se pretende

suplir este desarrollo aplicando un régimen de valoracién catastral no previsto para
esta situacion, lo que resulta claramente contrario al Ordenamiento juridico”.
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. La primera alegacién fue desestimada con fundamento en lo resuelto en la
sentencia de 12 de enero de 2007 (recurso de casacién num. 1236/2008) ampliando
el razonamiento el Alto Tribunal para indicar que:

“5] régimen especial del Impuesto sobre Blenes Inmuebles aplicables a los
bienes de caracteristicas especiales no infringe tampoco el principio de capacidad
econémica consagrado en el art. 31 de la Constitucion.

El art. 73 de la Ley de Reforma de las Haciendas Locales de 2002 establece para
los bienes Inmuebles urbanos un tipo de gravamen que oscila entre el 0,40 y el 1,10
% de la cuota integra del impuesto, y para los rusticos entre el 0,3 y el 0,90 %,
mientras que para los bienes de caracteristicas especiales se establece un tipo de
gravamen que oscila entre el 0,40 y el 1,3 % de esa misma cuota. Esa mayor carga
fributaria no carece de fundamento justificado y racional, por la trascendencia de
estos bienes, su afeccion a poblaciones o por revelar una mayor capacidad
econdmica en el sujeto pasivo, no debiendo olvidarse, por otro lado, la voluntad de/
Jegistador, quien, en la Exposicion de Motivos de la Ley 51/02, expresé que el
conjunto” de modificaciones tenfa como finalidad, por una parte, mantener y
fortalecer la garantia del principio de suficiencia financiera de las entidades locales
proclamado en la: Constitucion y, por otra parte, incrementar la autonomia municipal
en el &mbito de los tributos locales, de manera que los Ayuntamientos dispongan de
una mayor capacidad y ‘margen de decisién, dentro de Jos limites legalmente
definitivos, en materias como la aplicacién de los tipos impositivos o de los
Incentivos fiscales”. '

5. El primer motivo de recurso se fundamenta en la insuficiente motivacién de la
valoracién catastral impugnada.

Se alega en primer lugar la insuficiente motivacion de la valoracion catastral
impugnada, porque en la Ponencla de Valores Especlal de la que frae causa el valor
catastral y en la determinacion de este se ha fundado, la Administracion en los
weriterios marco de coordinacion hacional de valores catastrales de los inmuebles de
caracteristicas especiales aprobados por la Comisién Superior de Coordinacién
Inmobillaria” los cuales no se han publicado en ninglin periédico ofictal, ni se han
incorporado como anexos de la Ponencia de Valores Especial impugnada, ni se le
ha notificado a los interesados y sin embargo se le han aplicado como reales y
efectivos “criterios de valoracién catastral”.

El articulo 25.1 del Texto Refundido del Catastro Inmobiliario establece:

" a ponencia de valores recogeré, segun los casos y conforme a lo que se
establezca reglamentariamente, los criterios, médulos de valoracion, planeamiento
urbanfstico y deméas elementos precisos para llevar a cabo la determinacién del valor
catastral, y se ajustaré a las directrices dictadas para la coordinacioén de valores".

La lectura del precepto pone de manifiesto gue se efectia una remisidn a la
regulacion reglamentaria, con la finalidad de establecer los elementos para llevar a
cabo la determinacién de los valores catastrales. El precepto no efectla alusion
alguna a la necesidad de recoger los criterios de coordinacién, aungue, como nho
podia ser de otra manera, la Ponencia debera ajustarse a las directrices para la
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coordinacién nacional de valores establecidos por la indicada Comision, que es a lo
que se refiere el articulo 2 del Real Dacreto 1464/2007 al disponer que "L os médulos
de valor del suelo (MBR) y de las construcciones convencionales (MBC) que sean
de aplicacién en cada nueva ponencia de valores especial se ajustaran a los criterios
marco de coordinacién nacional de valores catastrales de los inmuebles de
caracteristicas especiales aprobados por la Comisién Superior de Coordinacion
Inmobiliaria”.

En consecuencia la Ponencia no hace sino desarrollar unos criterios que se
establecen con anterioridad para la Coordinacion por el drgano encargado de
llevarla a cabo. Y el valor catastral litigioso se ha calculado con fundamento en la
referida Ponencia, no apreciandose la alegada indefensién.

6. Sé alega a continuacion la inconstitucionalidad de los criterios legales
establecidos para la valoracion catastral de los BICES,

El Tribunal Supremo en la sentencia de 12 de enero de 2007 (citada como se
recoglé en el fundamento juridico tercero por otra de la misma fecha y una tercera
de 15 de enero de 2007) recuerda que “la categoria de los bienes de caracteristicas
especiales no era en realidad novedosa, pues el Real Decreto 1020/93 de 26 de
junio por el que se aprobaban las Normas Técnicas de Valoracion y el Cuadro-Marco
de valores del Suelo v de las construcclones para determinar el valor catastral de los
bienes de naturaleza urbana, ya se referfa a aquellos inmuebles cuyas

| caracteristicas especiales impedian su valoracién de acuerdo con el procedimiento

establecido con carécter general en las Normas Técnicas.." con cita de los
inmuebles que excedian del ambito territorial de un municipio cuyas caracteristicas
especiales impidan su valoracién de acuerdo con el procedimiento establecido con
caracter general,

Como igualmente han sefialado los Tribunales Supetiores de Justicia se trata de
bienes configurados de forma especial (segin el art. 8 del Texto Refundido del
Catastro Inmabiliaric: conjunto complejo de uso especializado, integrado por suelo,

-edificios, instalaciones y obras de urbanizacion y mejora que, por su caracter unitario

y por estar ligado de forma definitiva para su funcionamiento se configura a efectos
catastrales como un Unico bien inmueble), con un destino especial, con una
trascendencia y dimensién econdmica especial que no solo revelan sustantivas
diferencias con los restantes bienes objeto de tributacién sino que revelan una
mayor capacidad econdémica en el sujeto pasivo.

Y es precisamente por este conjunto de caracteristicas que los diferencias por lo
que es la aplicacion del propio principio de igualdad tal y como ha sido interpretado
por el Tribunal Constitucional la que justifica constitucionalmente que la ley los trate
con diferencias,

La actora considera que algunos de los criterios iegaies establecidos en el
articulo 23 pfo 1 del R.D. Legislativo 1/2004 al ser aplicados a los BICES plantean
dudas de constitucionalidad, y concretamente:

-. Art. 23.1.a) en el-apartado “su aptitud para la produccién”.
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- Art. 23.1.b) en el apartado "el coste de ejecucion material de las
construcciones”. :

- Art. 23.1.d) “las circunstancias y valores del mercado”.

- Art, 23.1.e) “Cualquier ofro factor relevante que reglamentariamente se
determine”.

El articulo 23 tiene el siguiénte tenor literal;

“Articulo 23, Criterios y limites del valor catastral. . 4

1. Para la determinacion del valor catastral se tendréan en cuenta los siguientes
criterios: ~

a. La localizacion del inmueble, las circunstancias urbanisticas que afecten al
suelo y su aptitud para fa produccion.

b. El coste de ejecucién material de las construcclones, los beneficios de la
contrata, honorarios profesionales y tributos que gravan la construccion, el uso, la
calidad y la antigiiedad edificatoria, asf como el cardcter histérico-artistico u otras
condiciones de las edfficaciones.

¢. Los gastos de produccién y beneficios de la actividad empresarial de
promocién, o los factores que correspondan en los supuestos de inexistencia de Ja
citada promocion, '

d. Las circunstancias y valores del mercado. :

e. Cualquier otro factor relevante que reglamentariamente se determine.

2. El valor catastral de los inmuebles no podré superar el valor de mercado,
entendiendo por tal el precio méas probable por ef cual podria venderse, entre partes
independientes, un inmueble libre de cargas, a cuyo efecto se filara, mediante orden
del Ministro de Hacienda, un coeficiente de referencia al mercado para los bienes de
una misma clase. .

En los bienes inmuebles con precio de venta limitado administrativamente, el
valor catastral no podré en ningun caso superar dicho precio.

3. Reglamentariamente, se estableceran las normas técnicas comprensivas de
los conceptos, reglas y restantes factores que, de acuerdo con los criterios
anteriormente expuestos y en funcién de las caracteristicas intrinsecas y exfrinsecas
que afecten a los bienes inmuebles, permitan determinar su valor catastral.”

La actora sostiene que si se tiene en cuenta la aptitud del blen inmueble para la
produccion se esta produciendo una doble imposicién en sentido estricto o material
entre el IBI y el IAE porque ambos gravan “fa misma materia imponible”.

El Impuesto de Actividades Econoémicas grava el mero ejercicio de una actividad
econémica. Y actividad econdmica segun el articulo 79.1 del Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004 de 5 de marzo, es la actividad que se ejerce con cardcter empresarial,
profesional o artistico que suponga la ordenacién por cuenta propia de medios de
produccion y de recursos humanos o de uno de ambos con la finalidad de intervenir
en la produccion o distribucion de bienes o setviclos,

Sin embargo el Impuesto sobre Bienes Inmuebles grava el valor catastral de los
bienes inmusbles, y este es el determinado objetivamente para cada bien inmueble
(art. 22 T.R.C.L) a partir de los datos obrantes en el Catastro Inmobiliario y estara
integrado por el valor catastral del suelo y el valor catastral de las construcciones.
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E] examen del articulo 23 reproducido més arriba pone de manlifiesto que en el
parrafo a) se esta mencionando que “sea aplo para la produccién” en relacién con la
localizacién del inmueble y las circunstancias urbanisticas, lo que no coincide con el
hecho imponible del IAE en el que se grava la propia actividad econdémica.

En cuanto al criterio de “el coste de ejecucion material de las construcciones”, la -

actora sostiene que igualmente constituye un supuesto de doble imposicion al

coincidir literalmente con la base imponible del ICIO,

La lectura del articulo 101 de la Ley de Haciendas Locales revela que “1. El
Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras es un tributo indirecto cuyo
hecho imponible esté constituido por la realizacién, dentro del término municipal, de
cualquier construccion, instalacion u obra para la que se exfja obtencién de la
correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha
licencia, siempre que su expedicion corresponda al ayuntamiento de la imposicion.”
no aprecidndose la coincldencia con un elemento que es configurado como uno mas
dentro de las “condiciones de las edificaciones”.

Respecto de “as circunstancias y valores def mercado” la actora remite su motivo
de recurso al refativo a la inconstitucionalidad del valor de mercado de los inmuebles
como limite del valor catastral de los BICES, por lo que coherentemente con dicho
planteamlento se analizara con este motivo impugnacion. ‘

Finalmente considera que se infringe el principio de reserva de ley por la
inclusién de la remisibn a cualquier otro factor que reglamentarlamente se
determine.

El alcance del principio de legalidad en materia tributaria no puede ser entendido
como lo hace la parte actora en el sentido de que hay en esta materia una reserva
de ley absoluta, lo que viene avalado por las sentenclas del Tribunal Constitucional,
en las que se afirma: Sentencia 19/1987, de 17 de Febrero "... el art. 31.1 establece
una reserva general de Ley en el orden tributario, sobre la cual este Tribunal ha
tenido ocasién de hacer antes de ahora importantes puntualizaciones. Hemos dicho,
en efecto, que, cuando el art. 31.3 CE proclama, en lo que aqul interesa, que sblo
podréan establecerse prestaciones patrimoniales de cardcter publico con arreglo a la
Ley, esta dando entrada la Norma fundamental no a una legalidad tributaria de -
caracter absoluto ~pues no se impone alli que el establecimiento haya de hacerse
necesariamente por medio de Ley- sino, con mayor flexibilidad, a la exigencia de que
ordene la Ley los criterios o principios con arreglo a los cuales se ha de regir la
materia tributaria y, concretamente, la creacion 'ex novo" del tributo y fa
determinacion de los elementos esenciales o configuradores del mismo (SS 6/1983
de 4 febrero, 37/1981 de 16 noviembre y 179/1985 de 19 diclembre).", y en la
Sentencia 185/1995, de 14 de Diciembre "Este Tribunal ha dicho ya que la reserva
de ley en materia tributaria exige que "a creacion ex novo de un tributo y la
determinacién de los elementos esenciales o configuradores del mismo" debe
llevarse a cabo mediante una ley (SSTC 37/81, 6/83, 179/85, 19/87). También
hemos advertido que se trata de una reserva relativa en la que, aunque fos criterios
o principios que han de regir la materia deben contenerse en una ley, resulta
admisible la colaboracion del reglamento, siempre que 'sea indispensable por
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motivos téchicos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades propuestas por
la Constitucién o por la propia ley" y slempre que la colaboracion se produzca ‘en
términos de subordinacion, desarrollo y complementariedad” (entre otras, SSTC
37/81, 6/83, 79/85, 60/86, 19/87, 99/87). El alcance de la colaboracion estara en
funcién de la diversa naturaleza de las figuras juridico-tributarias y de los distintos
elementos de las mismas (SSTC 37/81 y 19/87)."

Resulta en consecuencia que, tras la prolija y detallada regulacién de los criterios
y limites de| valor catastral, la referencia a modo de cierre de dicha regulacion a
“Cualquier otro factor relevante que reglamentariamente se determine” no infringe el
principio de reserva legal. Como sefialé el Tribunal Constitucional en la Sentencia
19/87, de 17 de febrero la prevision del art. 31.1 de la Constitucion no tiene otro
sentido que el de asegurar que la regulacién de determinado ambito vital de las
personas dependa exclusivamente de la voluntad de sus representantes "sin que
ello excluya la posibllidad de que la Ley pueda contener remisiones a normas
infraordenadas, pero si el de que mediante tales remisiones se provoque por Su
indeterminacion una degradacion-de la reserva formulada por la Constitucion a favor
del Legislador."”

7. Con el mismo fundamento desarrollado en el anterior fundamento juridico debe
rechazarse el motivo de impugnacion tercero basado en la inconstitucionalidad de la
remision a la norma reglamentaria para la integracion de los criterios de valoracion
catastral de los BICES: infraccion del principio de reserva de ley en materia tributaria
(arts. 31.3 y.133.2 CE).

La cita que sigue.es del Tribunal Supremo sentencla de 12 de octubre de 2008
relativa a la impugnacion del Real Decreto 417/2006 por UNESA:

“si ol ejercicio de la potestad reglamentaria ha de llevarse a cabo siempre, de
acuerdo con la Constitucién y las leyes (articulo 97 CE), en el caso especifico de los
Reglamento ejecutivos, la ley que desarrollan, se convierte en el limite y al mismo
tiempo parémetro de medicion més préximo, para calibrar su ajuste al ordenamiento
Juridico. Y por este camino, se ha sefialado también de modo reiterado, que el
Reglamento, en cuanto norma Juridica de caracter general emanada de la
Administracién, tiene un valor subordinado a la Ley a la que complementa, por lo
que, dada su funcién de colaboracion, debe distinguirse entre la normacién basica
de las cuestiones fundamentales que siempre corresponde a la Ley, y aquélias otras
normas, secundarias pero necesarlas para la puesta en préactica de la Ley, que si
pueden contenerse en los Reglamentos.

En el marco que acabamos de enunciar, es decir slempre en forma acorde con la
Constitucién y el resto del ordenamiento juridico, el reglamento gfecutivo, como
complemento indispensable de la Ley, puede explicitar reglas que estén
simplemente enunciadas en la misma y puede aclarar preceptos de ella que sean
imprecisos, de suerte que puede ir més allé de ser puro ejecutor de lalLey. "

E] Tribunal Constitucional, entre otras en la sentencia 185/95 ha reiterado que la
reserva de Ley en materia tributaria exige que la creacion "ex novo"de un tributo y la
determinacion de los elementos esenciales del mismo debe llevarse a cabo
mediante una ley, pero se trata de una 'reserva relativa’, en la que, aunque los
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criterios o principios que han de regir la materia deben contenerse en una ley,
resulta admisible la colaboracién del reglamento, - colaboracion dque puede ser
especialmente intensa en la fijacién o modificacion de las cuantias. (S:T.C. 185/95,
19/87, 179185, 6/83 o 37/81). Precisando que para sostener un criterio uniforme al
que acudir para saber a ciencia cierta cuando un elemento esta investido de la
categoria de esencialidad. -

Ha de tenerse presente el art. 10 de la Ley General Tributaria cuyo contenido
complementa y concreta la indeterminacion inicial de la férmula que la Constitucion
contiene sobre reserva de la Ley en materia tributaria. Por tanto, la determinacion
del hecho imponible, el sujeto pasivo, la base, el tipo o el devengo, son elementos
esenciales del tributo a los que afecta la reserva de Ley y no le afecta la
especificacion de otros criterlos de valoracion catastral,

~Asf lo confirmé igualmente el Tribunal Supremo en la sentencia de 2 de junio de
2001 con cita de la dictada por el Tribunal Constitucional num. 19/1987. En el
recurso de casacion la recurrente invocaba precisamente que en la valoracion del
suelo (en aquel litigio, “esencial para la determinacion de la base imponible del
impuesto sobre el valor afiadido”) se requiere una valoracién de todos los tipos de
condiclonamientos urbanisticos de la zona, y no existen las disposiciones que
satisfagan el principio de reserva de Ley con respecto a las directrices, supuestos y
enumeracion de las circunstancias urbanisticas concurrentes.

El Tribunal Supremo recuerda que “a -aludida sentencia del Tribunal
Constitucional, dictada en la cuestion de Inconstitucionalidad nim. 665/1984, en la
que se enjuiciaba la legalidad de determinados preceptos de la Ley 24/1983, de 21
de diciembre, de Medidas Urgentes de Saneamiento y Regulacién de las Haciendas
Locales (relativos algunos de ellos, precisamente, a jas desaparecidas
contribuciones territoriales, risticas y urbanas) precisé, de nuevo, que la reserva de
Ley en materia tributaria no es de caracter absoluto, sino que se orienta, con mayor
flexibilidad, a fa exigencia de que ordene la Ley los criterios o principios con arreglo
& los cuales se ha de regir la materia tributaria y, concretamente, la creacion ex novo
de los tributos y la determinacién de los elementos esenciales o configuradores del
mismo. Justaments, esta sentencia confirma que una cuestion tan adjetiva,
cual es la de establecer los criterios de valoracion del suelo en el tributo que nos
ocupa, no tiene por que ser asumida directamente por la Ley.”

Debe en consecuencia desestimarse este motivo de recurso.

8. La actora sostlens que es inconstitucional establecer el valor de mercado de
los inmuebles como limite del valor catastral de los BICES. En primer lugar, porque
el concepto de valor de mercado es inaplicable a los BICES, y en segundo jugar,
porque en relacion con los BIECES el precepto segun el cual “el valor de mercado
es el precio mas probable por el cual podria venderse, entre aprts independientes,
un inmueble libre de cargas” depende de los términos en los que dicho concepto se
integre por la narma reglamentaria.

Entiende que al no haber mercado, el concepto de valor de mercado es
inaplicable a los BICES y por lo tanto los apartados 1.e y 2 del art, 23 estan vacios
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de contenido por lo que el valor de mercado no podria incidir en la determinacion del
valor catastral de estos bienes. En segundo lugar, no-habria un limite maximo del
valor catastral ni por lo tanto de la base imponible.

El concepto valor de mercado’ se ha vinculado por la ley y la jurisprudencia al
precio méas probable por el cual podria venderse, entre partes independientas, un
inmueble libre de cargas y asi lo reconoce expresamente la demanda, para
puntualizar que “ef reconocimiento de la realidad inmobiliaria y economica nho
permite advertir la existencia de mercado para los conjuntos complejos de uso
especializado.., que no son objeto de compraventa habitual”. Como ha sefialado
esta Sala en anteriores ocasiones, si bien es cierto gque no son objeto de
compraventa habitual, también o es que son valorados a precio de mercado, tanto
en la contabllidad de las empresas sujeta a auditoria, como en las operaciones de
fusién o adquisicién de empresas, en las cuales se establece un valor para
centrales, refinerfas etc. Existe por tanto, aungue no se utilice para comprarlos y
venderlos habitualmente, un valor de mercado de estos bienes, y por tanto un limite
que puede incidir en la’ determinacion de su valor catastral 'y en el méximo de su
valoracion con la correspondiente consecuencia en la determinacion de la-base
imponible del 1B,

9. La actora alega la inconstitucionalidad de la inclusion de fa maquinaria en el
valor catastral de los BICES al entender que se vulneran los principios de igualdad y
de capacidad econdmica consagrados en los articulos 14 y 31.1 de la Constitucion.
El primero porque solo queda gravada la maquinaria si el bien inmueble es de
caracteristicas especiales y no en otro tipo de bienes inmuebles, y porque no existe
un fundamento objetivo y razonable que justifique la desigualdad. El segundo porque
se acaba gravando no solo el valor de bienes inmuebles, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 60 de la Ley de Haclendas Locales, sino también el de los bienes
muebles que constituyen tal maquinaria.

El Codigo Civil considera bienes Inmuebles en su apartado primero a los edificios
y por incorporacién en su apartado tercero “fodo lo que esté unido a un inmueble de
una manera fija, de suerte que no pueda separarse de &l sin quebrantamiento-de la
materia o deterioro del objeto” sefialando en su apartado 5 gue son bienes
inmuebles “as maquinas, vasos, Instrumentos o© utensilios destinados por el
propietario de la finca a la industria o explotacion que se realice en un edificio o
heredad, y que directamente concurrah a satisfacer las necesidades de la
explotacién misma”.

El Tribunal Supremo, interpretando el articulo 62.b.1 de la Ley de Haciendas
Locales ha sefialado en diversas sentencias analizando el IBl de Refinerias de
petréleo (STS de 1-11-2002, 20-1V-2002, 7-VII-2003 y 30-V-2008 entre otras) que el

legislador, en dicho precepto ‘ha querido gravar con el IBl toda clase de

construcciones en sentido amplio, con abstraccion de su lugar de ubicacién, de su
destino, de los materiales que las configuren o de la posibilidad de su traslado”. L.a
conclusion que ha exiraido el Tribunal Supremo es que encajan en el concepto de
bienes inmuebles no solo los edificios convencionales, sino también las instalaciones
industriales integradas en los complejos correspondientes, y en general cuantas
otras instalaciones sirvan para satisfacer adecuadamente el uso industrial al que
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estén adscritas. Distingue las “simples maéquinas, aparatos o artefactos que se
sittan dentro de edificios”, :

La lectura de [a norma de aplicacion pone de manifiesto que la Unica maquinaria
afectada es descrita como “la maquinaria integrada en las instalaciones y aquella
que forme parte fisicamente de las mismas o esté vinculada funcionalmente a ellas”.
Resulta en consecuencia que la norma estd recogiendo el concepto de bienes
inmuebles del Codigo Civil, y en relacién con el Impuesto sobre Bienes inmuebles, la
interpretacién jurisprudencial llevada a cabo por el Tribunal Supremo_en relaclon con
determinados inmuebles que segln el articulo 8 del Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario son bienes inmuebles de caracteristicas especiales, como las
refinerias de petroleo. Y ello porque tal y como estd descrita en la norma la
maquinaria, “integrada en las instalaciones” y "que forme parte fisicamente de las
mismas o esté vinculada funcionalmente a elfas” tal maquinaria constituye un bien
inmueble a efectos catastrales.

10. Se alega por la recurrente la disconformidad con el ordenamiento juridico de
las normas técnicas de valoracion especificamente dictadas para los BICES en el
RD 1464/2007. La actora entiende que las normas especificas de aplicacion a los
BICES propios del. sector eléctrico se contienen en los articulos 17, 18 y 19.
Considera que es ilegal la consideracion de que los BICES tienen valor catastral
cuando cesen en su funcionamiento, motivo que no procede examinar en este
supueste en que se impugna la Ponencia de Valores de la Presa y Embalse de
Encinarejos, respecto de los que no consta haya cesado su funcionamiento

Alega respecto de los coeficientes de depreciacion por antigliedad previstos en el
R.D. 1464/2007 que este no contempla coeficientes- especificos aplicables a la
maquinaria: tal diferenciacion es improcedente a la vista de que la Gnica maquinaria
inclulda como bien inmueble es aquella que estd Integrada en las instalaciones y
forma parte fisicamente de las mismas o esté vinculada funcionalmente a ellas.

La acfora incluye en las péginas 25 y 26 tres graficos cuyo origen y datos sobre
los que se han elaborado no han sido explicados nl acredifados y que en
consecuencia carecen de valor probatorio aiguno, y que, en su caso, Unicamente
seria relevante para resolver el recurso el que hace referencia a las presas, saltos
de agua y embalses. No se acredita en modo alguno por qué como sostiene la
actora, se Infringe el principlo de capacidad economica.

La actora sostiene que los coeficientes multiplicadores para determinar el valor
unitario del suelo infringen el principio de reserva de ley en materia tributaria y
carecen de fundamentacion objetiva alguna. ‘

Como ya se sefialo mas arriba el principio de legalidad en su modalidad de
reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3 y 133 de la C.E. ) "no es entendido
hoy en dla de modo inequivoco en la doctrina y no puede extraerse facilmente que
nuestra Constitucion haya consagrado absolutamente el referido principio con el

rigor que hubiera podido tener en momentos histéricos anteriores” (8TC de 4 de

febrero de 1.983), de tal forma que aquel principio viene a exigir que sea la Ley
quien cree ex novo la figura impositiva o tributaria de que se frate y sea ella misma la
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que determine sus elementos esenciales o configuradores (STC de 19 y 20 de
1,082,179 de 1.985 y 19 de 1.987, entre otras), como también que "ef grado de
concrecion exigible a la ley es méximo cuando regula el hecho Imponible" (STC
221/92,de 11-X11), pero no impide que pueda deferirse a la potestad reglamentatia la
concrecién de aquellos otros aspectos descriptivos conexos con los elementos

| esenclales de la figura tributaria de que se trate.

La lectura de los arts 3.3 y 3. 4 del R.D. 1464/2007 revela que se esta
desarrollando la base establecida en el art. 30.2.c de la Ley del Catastro asi como
en la Disposicion Transitoria Primera de dicho texto refundido no aportandose
razonamiento alguno, salvo el aserto de que “carecen de fundamentacion ohfetiva
alguna” por parte de la recurrente que pudiera lievar a esta Sala a concluir en el
sentido pretendido.

El motivo de recurso continda desarrollandose con el mismo fundamento para
alegar que el art. 5.2 del R.D. 1467/2007 es contrario a los arts. 60, 61y 65 de la Ley
de Haciendas lL.ocales.

El art. 5.2 citado tiene el siguiente tenor literal: Valoracién de las construcciones
de los inmuebles de caracter{sticas especiales:

2 El valor de las construcciones singulares se determinaré a partir del valor de
reposicién, que se corregiré, cuando proceda, en funcion de la depreciacion fisica,
funcional y econémica, asi como de su obsolescencia tecnolégica.

Se entendera por valor de reposicion el coste actual, resultante de la suma de Jos
costes directos e indirectos y de los demés gastos necesarios para la puesta en
funcionamiento del inmueble. Dicho valor seré el resultado de multiplicar cada una
de las unidades lineales, de superficie, de volumen, de peso, de potencla, de
produccién o de cada elemento unitario, por Jos médulos de coste unitario
establecidos en el presente Real Decreto.”,

La Inclusién de una norma especial para la valoracién de las construcciones
singulares se ha planteado en el pasado y ha sido resuelta por el Tribunal Supremo
en sentido positivo, es decir, para concluir su conformidad a derecho. Como recordo
ol Alto Tribunal en la sentencia de 1 de febrero de 2002 (confirmando una sentencia
de esta misma Sala y Seccidn de fecha 31 de mayo de 1.996) si bien normalmente
en la tasacion colectiva de ciudades existe un grado de homogeneidad que permite
sefialar un valor béasico por poligonos, que posteriormente se adapta a los distintos
aprovechamientos, calles etc., puede ocurrir gue por las especificas circunstancias
de un terreno o de un inmueble (en aguel supuesto se trataba de una refinerfa de
petréleo) no pueda utilizarse el sistema normal, y deba utllizarse uno distinto (en
aquel supuesto, la valoracién mediante Ponencias singulares)

Respecto de la problematica de los BICES en régimen de conhcesion
administrativa, la actora no esta de acuerdo con la aplicacién de un coeficiente del
0'90 a los valores del suelto y las construcciones de la parte afectada por la
concesién, que considera contrario al objeto del 1Bl y que, segln alega, igualmente
vulnera el principio de capacidad economica establecido en el art. 31.1 de la
Constitucion.
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El articulo 81 de la Ley de Haciendas Locales contempla el hecho imponible, y la
existencia de concesiones administrativas:

“Articulo 61. Hecho Imponible y supuestos de no sujecion.

1. Constituye el hecho imponible del impuesto la titularidad de los siguientes
derechos sobre los bienes inmuebles rusticos y urbanos y sobre los inmuebles de
caracter/sticas especiales:

a. De una concesion administrativa sobre los propios inmuebles o sobre Jos
servicios publicos a que se hallen afectos.

h. De un derecho real de superficie.

¢. De un derecho real de usufructo.

d. Del derecho de propiedad. ‘

2. La realizacién del hecho imponible que corresponda de entre los definidos en
el apartado anterior por el orden en él establecido determinaré la no sujecién del
inmueble urbano o rastico a las restantes modalidades en el mismo previstas. En los

.inmuebles de caracteristicas especiales se aplicard esta misma prelacion, salvo

cuando Jos derechos de concesion que puedan recaer sobre el inmueble no agoten
su extensién superficial, supuesto en el que también se realizara el hecho imponible
por el derecho de propiedad -sobre la parte del inmueble no afectada por una
concesion.

”
.

Por su parte, el art. 65 determina la base Imponible sefialando que estara
constituido por el valor catastral de los bienes inmuebles que se determinara por las
normas reguladoras del Catastro inmobiliario. : '

Si en los procedimientos de tasacién colectiva debe primar una homogeneidad
que permita sefialar valores basicos, entiende esta Sala que en las normas béasicas
de determinacion del valor catastral de bienes inmuebles deben igualmente
establecerse criterios generales a tal efecto, entre ellos los distintos coeficlentes que
bien por establecer limites maximos y minimos bien por fijacion de una clfra
determinada. No puede olvidarse que en el Real Decreto se sefiala que “Las
ponencias e valores especiales recogeran los médulos y criterios para la valoracion
de los bienes inmuebles de caracteristicas especiales de acuerdo con lo establecido
en las normas confenidas en el presente real decreto ..., y en este caso, se esta

impugnando una Ponencia de Valores, sin sefialar el por qué en esta concreta

Presa, la aplicacion de dicho coeficiente corrector por concesion administrativa no ha
reflejado adecuadamente la nafuraleza juridico-econémica de la concesion
administrativa.

11, La actora alega la disconfarmidad con el ordenamiento juridico del coeficlente
de referencia al mercado RM (Orden HAC/3521/2003) segun la cual “a los efectos
de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 8 de Ja Ley 48/2002, de 23 de
diciembre, del Catastro Inmobiliatio se establece un coeficiente de referencia al
mercado (RM) de 0,5 para los bienes inmuebles de caracterfsticas especiales” y
segln la actora lo que ha hecho la Orden citada es convalidar el déficit normativo
padecido por el régimen de valoracion de los BICES mediante la fijacion del
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coeficiente de referencia al mercado RM, concluyendo que rebase la habilitacion al
Ministro de Hacienda prevista en el articulo 23.3 LCl. '

Esta Sala y Seccion dictd sentencia el dia 28 de abril de 2006 en el recurso
contencioso-administrativo ntiim. 89-2004 promovido por la Asociacion Espafiola de
la Industria Eléctrica contra Orden del Ministerio de Hacienda de fecha 12 de
diciembre de 2003, relativa al factor corrector RM a efectos del IBI.

'En dicha sentencia se razonaba como sigue:

“Los motivos de impugnacién alegados por la aclora pueden sintetizarse como
sigue: 1.- Inconstitucionalidad del IBI para bienes de caracteristicas especiales, 2.-
infraccion del procedimiento en la elaboracién de la Orden, 3.- llegalidad de la
Orden,

La denuncla de inconstitucionalidad viene referida a la Ley 48/2002 en cuanto
separa tres categorfas de inmuebles a efectos del IBI; entre las que se encuentra los
blenes que- nos ocupan. Ahora bien, aun cuando el recurrente denuncia la
vulneracién del articulo 14 y 31.1 de la Constitucion, la Sala no aprecla duda
razonable sobre la inconstitucionalidad de la norma.

La exposicidn de motivos de la Orden sefiala:

Pues bien, observamos de una parte que la Ley distingue fres categorfas de
inmuebles a efectos de IBI, cuya justificacién se determina por las distintas
caracteristicas de los distintos grupos de inmuebles. No pude apreciarse por ello la
igualdad factica exigida por el articulo 14. Por otra parte, se toma en cuanta en la
filacion del valor la rentabilidad del inmueble, por lo que no podemos entender
producida una vulneracion del artfculo 31.1.

El que a los inmuebles de especiales caracteristicas se establezca un régimen
diferente al comun, viene justificado por la especialidad de tales inmuebles y por ello
no se aprecia vulneracion jurfdica alguna por tal circunstancia.

En cuanto al procedimiento se denuncia la ausencia de audiencia a los
interesados. Consta en el expediente administrativo el informe favorable del Consejo
Superior de la Propledad Inmobiliaria y Comisiones Superiores de Coordinacién
Inmobiliaria, lo que supone el cumplimiento de lo establecido en el articulo 130.4 de
la anterior Ley de Procedimiento Administrativo y 24.1 de la Ley 51/1997.

Por dltimo, en cuanto a la ilegalidad denunciada consiste en el alcance de la
delegacion del artfculo 8.3 de la Ley 48/2002. Tal delegacion dispone:

“3 F| valor catastral de los inmuebles no podré superar el valor de mercado,
entendiendo por tal el precio més probable por el cual podria venderse, entre partes
independientes, un inmueble libre de cargas, a cuyo efecto se filara, mediante Orden
ministerial, un coeficiente de referencia al mercado para los bienes de una misma
clase,”

Resulta claro de la diccién literal de la norma que el coeficiente se fijara para
cada clase de inmuebles y por ello no es necesario, como parece sostener la actora,
gue se fije respecto de todos los bienes de igual forme. Al establecer el coeficiente
RM en 0.5, para los bienes de caracteristicas especiales, se cumple

“escrupulosamente lo dispuesto en la Ley.

De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso.”
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El Tribunal Supremo dicté sentencia el dia 16 de febrero de 2009 (ya citada en el
fundamento juridico tercero) confirmando la sentencia de esta Sala y razonado como
sigue:

1°..” ohservamos de una parte que la Ley distingue tres categorias de inmuebles
a efectos de IBI, cuya justificaclén se determina por las distintas caracteristicas de
Jos distintos grupos de inmuebles. No puede apreciarse por ello la igualdad factica
exigida por el art. 14. Por ofra parte, se toma en cuenta en la fjacion del valor la
rentabilidad del inmueble, por lo que no podemos entender producida una
vulneracion del art, 31.1. ,

El que para los inmuebles de especiales caracteristicas se establezca un
régimen diferente al comin viene justificado por la especialidad de fales inmuebles y
por ello no se aprecia vulneracion juridica alguna por tal circunstancia, g

20 “En cuanto al procedimiento se denuncia la ausencia de audiencia a los
Interesados. Consta en el expediente administrativo el-informe favorable del Consejo
Superior de la Propiedad Inmobiliaria y Comisiones Superiores de Coordinacion
Inmobiliaria, lo que supone el cumplimiento de lo establecido en el art. 130.4 de la
anterfor Ley de Procedimiento Administrativo y 24.1 de la Ley 51/1997". '

3° “Resulta claro de la diccién literal de la norma que el coeficiente se fifaré para
cada clase de inmuebles y por ello no es necesario, como parece sostener la actora,
que se fije respecto de todos los bienes de igual forma, Al establecer el coeficiente
RM en 0.5 para Jos bienes de caracterfsticas especiales se cumple
escrupulosamente lo dispuesto en la Ley.”

Debe desestimarse en consecuencia este motivo de recursoe,

12. Como Unico motivo de impugnacion directamente relacionado con esta
concreta Pohencia de Valores Especial de la Central Hidroeléctrica de Eriste se
alega que la Ponencia afirma que los médulos de valor aplicables han de extraerse
"de los fijados por la Orden EHA/1213/20056 de 26 de abril de 2006”y “hemos podido
comprobar que no es exactamente asf”. A juicio de la recurrente la Ponencia tomé
los madulos de una norma que no era de aplicacion.

Cotmo ya se sefialé en la sentencia de esta Sala de 19 de noviembre pasado, la
simple lectura de la Ponencia revela que la cita que suscita el rechazo de la
recurrente se encuentra en el primer apartado “coordinacién”y se sefiala claramente
que se aplican los criterios de “coordinacion”.

Se alega finalmente que son inconstitucionales los criterios empleados en el
calculo de la base liquidable del IBI de BICES porque el Catastro Inmobiliario aplica
un criterio injustamente discriminatorio a la hora de amartiguar el efecto que provoca
el procedimiento de valoracién colectiva en el 1B a los BICES por un lado y a todos
los demas bienes por otro.

Por Gltimo se alega la inconstitucionalidad de los criterios empleados para el
calculo de la base liquidable del 1B (reducciones a aplicar sobre la base imponible).

El principio de igualdad ante la ley, otorga a las personas fisicas o juridicas un
derecho consistente en tener un trato igual al dado a otras ante supuestos de hecho
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Espafiola prohibe toda la discriminacion o desigualdad de trato que, desde la
perspectiva de la norma aplicada, carezca de justificacion objetiva y razonable (STS
de 9 de junio de 1.995). Las sentencias del Tribunal Constitucional 76/90 y 177/93,
expresaron como rasgos esenciales del principio de igualdad estos: a) No toda
desigualdad de frato en la ley supone una infraccion del artfculo 14 de la
Constitucion Espafiola, sino que dicha infraccidn la produce solo aquella desigualdad
" que introduce una diferencia entre situaciones que pueden considerarse iguales y
que carece de una justificacion objetiva y razonable; b) el principio de igualdad exige
que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales consecuenclas jurldicas,
debiendo considerarse iguales dos supuestos de hecho cuando la utilizacion o
introduccion de elementos diferenciadores séa arbitraria o carezca de fundamento
racional; ¢) el principio de igualdad no prohibe al legislador cualquier desiguaidad de
trato, sino sélo aquellas desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por
no venir fundadas en criterios objetivos suficlentemente razonables de acuerdo con
criterios o juicios de valor generaimente aceptados. Y la sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional 90/1.9985, insisti6 en que no toda desigualdad de trato -
supone infraccién del art. 14 de la Constitucion Espafia, sino tan solo aquellas
desigualdades que -introduzcan una diferencia entre situaciones que puedan
considerarse Iiguales y que no ofrezcan una justificacion objetiva y razonable para
sllo, pues, como regla general, el principio de igualdad exige que a iguales
supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas y, por tanto, veda la
utilizacion de elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o
carentes de una fundamentacion razonable. Lo que prohibe la ley es, en definitiva,
las desigualdades artificiosas o injustificadas, por no venir fundadas en criterios
objetivos y razonables segln los juicios de valor generalmente aceptados,

~ En la situacion descrita por-la demanda, resulta que estos Bienes Inmuebles se
caracterizan precisamente por ser de “caracteristicas especiales” lo que a juicio de
esta Sala justifica el especial tratamiento legislativo recibido, con fundamento en las
dificultades técnicas de valoracion catastral que la propia actora reconoce.

13. No se aprecian circunstancias que determinen un especial pronunciamiento
sobre costas, segun el articulo 139.1 de la Ley 20/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrafiva.

FALLO

En atencion a lo expuesto la Seccidén Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Que debemos DESESTIMAR el recurso contenciose administrativo interpuesto
por la representacion procesal de NUCLENOR, S.A,, contra la Resolucion dictada
por el Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 5 de noviembre de 2008,
descrita en el fundamento juridico primero de esta sentencia, la cual confirmamos
por ser ajustada a derecho. Sin efectuar condena al pago de las costas.
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En-atencion a lo expuesto la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Asi, por esta nuestra Sentencia, que se notificara haclendo constar que contra
la misma no cabe recurso de casacién, siguiendo las indicaciones prescritas en el
articulo 248 de la Ley Organica 6/1985, y testimonio de la cual sera remitido al
Juzgado de origen a los efectos legales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

PUBLICACION Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la
Magistrada Ponente en la misma, lima. .Sra. D* MARIA ASUNCION SALVO
TAMBO estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-
Administrativo Doy fe.
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