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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA
APROBADO EL INFORME AL ANTEPROYECTO DE LEY DE
ECONOMIA SOSTENIBLE POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL SIENDO
DEL SIGUIENTE TENOR LITERAL

l.
ANTECEDENTES

Con fecha 11 de enero de 2009 ha tenido entrada en el Registro
del Consejo General del Poder Judicial (en adelante CGPJ), el texto del
Anteproyecto de Ley Organica complementaria de la Ley de Economia
Sostenible por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial (en adelante LOPJ), remitido por el Ministerio de

Justicia, a efectos de la emision del preceptivo informe.

La Comision de Estudios e Informes, acordd designar ponente a
la Excma. Sra. Vocal D* Margarita Robles Fernandez, y en reunion de
fecha 22 de enero de 2010, aprobé el presente Informe, acordando su

remision al Pleno de este Consejo.
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Il
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

La funcidén consultiva del CGPJ a que se refiere el articulo 108
LOPJ tiene por objeto los anteproyectos de leyes y disposiciones
generales del Estado y de las Comunidades Autonomas que afecten
total o parcialmente, entre otras materias expresadas en el citado
precepto legal, a “normas procesales o que afecten a aspectos juridico-
constitucionales de la tutela ante los Tribunales ordinarios del ejercicio
de derechos fundamentales y cualesquiera otras que afecten a la
constitucién, organizacion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y

Tribunales”.

A la luz de esta disposicion legal, el parecer que a este Organo
constitucional le corresponde emitir sobre el Anteproyecto remitido
debera limitarse a las normas sustantivas o procesales que en él se
incluyen especificamente, evitando cualquier consideracion sobre
cuestiones ajenas al Poder Judicial o al ejercicio de la funcién

jurisdiccional que éste tiene encomendada.

No obstante lo anterior, el CGPJ se reserva la facultad de
expresar su parecer también sobre los aspectos del Anteproyecto que
afecten a derechos y libertades fundamentales, en razén de la posicion
prevalente y de la eficacia inmediata de que gozan por disposicién
expresa del articulo 53 de la Constitucion espafiola (CE). En este punto
debe partirse especialmente de los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, en su condicion de intérprete supremo de la Constitucion,

cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de procesos constituyen la
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fuente directa de interpretacion de los preceptos y principios
constitucionales, vinculando a todos los jueces y tribunales, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 5.1 LOPJ.

Por ultimo, y con arreglo al principio de colaboracion entre los
organos constitucionales, el CGPJ ha venido indicando la oportunidad
de efectuar en sus informes otras consideraciones, relativas, en
particular, a cuestiones de técnica legislativa o de orden terminoldgico,
con el fin de contribuir a mejorar la correccion de los textos normativos vy,
por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los procesos judiciales,
por cuanto son los érganos jurisdiccionales quienes, en ultima instancia,
habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a informe de

este Consejo, una vez aprobadas por el 6rgano competente.

Il
CONTEXTUALIZACION Y CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE EL ANTEPROYECTO.

El Anteproyecto sometido a informe lo es de una Ley Organica
complementaria de la Ley de Economia Sostenible (en adelante LES),
cuyo Anteproyecto ha sido asimismo sometido a informe de este
Consejo de forma simultanea, por peticion del Ministerio de Justicia
remitida en el mismo oficio. Su contenido resulta en efecto tributario del
de esa otra norma, y en concreto de su disposicion final primera,
apartado cinco, por el que se prevé modificar el articulo 9 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa (LJCa), cuyo contenido es practicamente idéntico al del
articulo unico del Anteproyecto ahora informado. Asi lo refiere la
Exposicion de Motivos de éste, en la que se sefiala codmo ‘“la

trascendencia de las medidas que se incluyen en la Ley de Economia
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Sostenible dificilmente podrian dejar de afectar a la tutela judicial que
garantiza nuestra Constitucion y que en su desarrollo se plasma de
manera fundamental en la Ley Organica 1/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial”’, no obstante lo cual, como la propia Exposicion de Motivos
sigue diciendo, esa afectacion se circunscribe en concreto a ‘“las
medidas que buscan mejorar la proteccion de la propiedad intelectual,
gue necesariamente han de pasar [por] la atribucion de competencias a
los jueces”, puntualizando que la opcién que se ha considerado mas
ajustada es la de atribuir esa competencia, regulada en la Ley de
Economia Sostenible, a los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
administrativo. Se vislumbra pues cual es el, ciertamente sucinto,
contenido del Anteproyecto ahora sometido a examen, a saber: la
agregacion, a través de su articulo Gnico, de un nuevo apartado 5 del
articulo 90 LOPJ, para atribuir a los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo una nueva competencia, en conexion con las
también nuevas competencias que se asignan a la Comision de
Propiedad Intelectual (en adelante CPI) para la salvaguarda de los
derechos de propiedad intelectual, consistente en autorizar o no la
ejecucion de las medidas que dicha Comisiébn —en concreto su Seccion
Segunda— hubiera podido adoptar a fin de interrumpir la prestacion de
un servicio de la sociedad de la informacion o de retirar un contenido
vulnerador de la propiedad intelectual, medidas susceptibles de ser
adoptadas conforme a lo previsto en la Ley 34/2002, de 11 de julio, de
Servicios de la Sociedad de la Informacién y de Comercio Electrénico
(LSSICE).

La reforma legislativa planeada pretende reforzar la proteccion de
los derechos de propiedad intelectual, en particular frente a los actos
vulneradores cometidos en el ambito de la sociedad de la informacion, a

través de un procedimiento administrativo seguido ante la CPI, érgano
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gue ya venia existiendo desde la aprobacion de la Ley 22/1987, de 11
de noviembre, de Propiedad Intelectual, luego refundida por Real
Decreto-Legislativo 1/1996, de 12 de abril (en adelante TRLPI), pero al
que se prevé dotar de nuevas competencias y estructurar en dos
Secciones, atribuyendo a la segunda de ellas la nueva funcién de
salvaguarda de los derechos de propiedad intelectual. Hasta ahora esta
Comision tenia encomendadas funciones de mediacion y arbitraje [se
denomind, de hecho, Comision Mediadora y Arbitral de la Propiedad
Intelectual hasta el cambio de nombre introducido por la disposicion
adicional 22 de la Ley 23/2006, de 7 de julio, de reforma del TRLPI], las
cuales ahora se prevé residenciar en la que sera su Seccién Primera.
Por consiguiente, es en el marco de ese procedimiento seguido ante la
Seccién Segunda de la CPI, y al cual se refiere el apartado cuatro de la
disposicion final primera del Anteproyecto LES, por el que se prevé
modificar el articulo 158 TRLPI, en el que se contempla la intervencion
de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo, a fin de
garantizar a su vez que las medidas adoptadas por la CPI no afectaran a

los derechos y libertades reconocidos en el articulo 20 CE.

La reforma proyectada se enmarca en el contexto del debate
sobre la efectividad de los derechos de propiedad intelectual en el
ambito de la sociedad de la informacion y sobre cuédles son los mejores
instrumentos para lograrla. No puede desconectarse de ciertos hitos
recientes que han acaecido en la materia, como seria sefialadamente la
Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 29
de enero de 2008 (C-275/06), dictada en el caso Promusicae contra
Telefénica, por la que se consider6 conforme al Derecho comunitario
gue un Estado miembro limitase solo al marco de las investigaciones de
caracter penal, o para la salvaguardia de la seguridad publica y la

defensa nacional, la obligacion de ciertos prestadores de servicios
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intermediarios de la sociedad de la informacion de conservar los datos
de conexion vy trafico generados por las comunicaciones establecidas
durante la prestacion de sus respectivos servicios, y de ponerlos a
disposicion de los Jueces o Tribunales o del Ministerio Fiscal que asi se
lo requieran, doctrina que repercute en las posibilidades de activar la
tutela civil de los derechos de propiedad intelectual en el ambito de la

sociedad de la informacion.

Ulteriores consideraciones sobre todos estos extremos se
contienen en el Informe al Anteproyecto LES, respecto del cual —lo
mismo que las leyes a las que ambos se refieren— este Informe se halla

en relacién de complementariedad.

V.
EXAMEN DEL CONTENIDO DEL ANTEPROYECTO.

Dado el reducido contenido del Anteproyecto, el analisis se
circunscribe a su articulo Unico, el cual a su vez contiene la modificacion
del articulo 90 LOPJ, a fin de agregar un nuevo apartado 5, en los

siguientes términos:

«5. Corresponde también a los Juzgados Centrales de Ilo
contencioso-Administrativo autorizar, mediante auto, la ejecucion
material de la resoluciones adoptadas por la Seccion Segunda de la
Comision de Propiedad Intelectual para que se interrumpa la prestaciéon
de servicios de la informacion o para que se retire contenidos que
vulneren la propiedad intelectual, adoptadas en aplicacion de la Ley

34/2002, de 11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacién».
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El actual articulo 90 LOPJ se compone de cuatro apartados, el
cuarto de los cuales se refiere a la existencia “en la villa de Madrid” y
“con jurisdiccion en toda Espana”, de los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo, los cuales “conoceran, en primera o unica
instancia, de los recursos contencioso-administrativos contra
disposiciones y actos emanados de autoridades, organismos, érganos y
entidades publicas con competencia en todo el territorio nacional, en los
términos que la ley establezca”. La modificacion proyectada vendria
pues a conferir a estos 6rganos una competencia adicional, que no
consistiria en el conocimiento de ningun recurso frente a un acto o
disposicion emanados de una autoridad u 6rgano administrativo, de ahi
la conveniencia de configurarla en un apartado propio, separado del ya
existente. Naturalmente, en tanto la intervencién de que se trata lo es en
relacion a una previa actuacién y resolucion emanada de un érgano
administrativo, no cabe duda de que deben ser los 6rganos del orden
contencioso-administrativo los competentes para el conocimiento de

estos asuntos.

Por otro lado, la competencia lo es en relacion con resoluciones
adoptadas por un d6rgano administrativo con competencia en todo el
territorio nacional, como es la CPI. Recuérdese que la competencia
legislativa en materia de propiedad intelectual corresponde en exclusiva
al Estado, a tenor del articulo 149.1.92 CE. En su Sentencia 196/1997,
de 13 de noviembre, el Tribunal Constitucional entendi6é que el hecho de
gue se trate de un 6rgano unico dependiente del Ministerio de Cultura no
vulnera el orden constitucional de competencias, teniendo en cuenta que
en materia de propiedad intelectual las Comunidades Auténomas sélo
tienen competencias de ejecucion de la legislacion estatal. Respecto de
las funciones atribuidas a la CPI y en particular la de caracter arbitral,
dice esa Sentencia en su Fundamento Juridico 12: “La competencia de
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legislacion que al Estado atribuye el art. 149.1.92 CE, permite a éste,
segun hemos razonado, establecer el régimen juridico completo de la
propiedad intelectual y, por tanto, la instauracion de este mecanismo
para la resolucion de los problemas que en él puedan plantearse. Pero
es que, ademas, la norma recurrida se inserta también a efectos
competenciales, en el @ambito de la «legislacion procesal» (art. 149.1.6.2
CE) y en el de la «<Administracion de Justicia» (art. 149.1.5.2 CE), como
ya ha tenido ocasion de sefalar este Tribunal, pues «siendo el arbitraje
un equivalente jurisdiccional, mediante el cual las partes pueden obtener
los mismos objetivos que de la jurisdiccion civil, esto es, la obtencion de
una decision que ponga fin al conflicto con todos los efectos de la cosa
juzgada, es evidente que la creacién de 6rganos de naturaleza arbitral y
el establecimiento de dicho procedimiento es materia propia de la
legislacion procesal civil, relacionada, en cuanto a los efectos del laudo
arbitral y al sistema de recursos, con la Administracion de Justicia»
(SSTC 15/1987 [ RTC 1987\15], fundamento juridico 9, b); 62/1991 [RTC
1991\62], fundamento juridico 5)”. Asi las cosas, debe considerarse
oportuno que los érganos elegidos para autorizar la ejecucion material
de las resoluciones adoptadas por la futura Seccion Segunda CPI sean
concretamente, dentro de todos los pertenecientes al orden contencioso-
administrativo, los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo,

puesto que su jurisdiccion se extiende a todo el territorio nacional.

La competencia en cuestion lo sera para autorizar la ejecucién
material de una resolucién, adoptada por la CPI en orden a interrumpir la
prestacion de un servicio de la sociedad de la informacién o a retirar un
contenido, cuando uno u otro vulneren la propiedad intelectual. Esto
significa que la resolucion administrativa ha tenido que recaer con
caracter previo, habiendo finalizado el correspondiente procedimiento y

estando pendiente Unicamente de ejecucién de las medidas a las que
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dicha resolucion se refiera, todo ello con independencia de que por su
parte aquella resolucion pudiera ser objeto de recurso, el cual podra
correr en paralelo a la ejecucion de la medida ya adoptada. En el
Informe al Anteproyecto LES —al que nos remitimos en este punto— se
realizan algunas consideraciones sobre la posibilidad de que las
medidas acordadas por la CPI lo fuesen en fase cautelar, y de que por
tanto la autorizacion del Juzgado competente debiera recabarse en esa
etapa del procedimiento, ain no concluso. Es una hipotesis que no cabe
descartar, a la vista de que el procedimiento a seguir ante la Seccién
Segunda de la CPI no ha sido legalmente definido, remitiéndose la
materia a un posterior desarrollo reglamentario del articulo 158 TRLPI
(vid. dltimo parrafo del articulo 158.4 TRLPI, proyectado conforme a la
disposicion final primera, apartado cuatro, LES).

Pero, mas alla de esa consideraciéon, la prevision que ahora
examinamos es acorde con lo prevenido en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC). Segun su articulo 93,
‘las Administraciones Publicas no iniciaran ninguna actuacion material
de ejecucion de resoluciones que limiten derechos de los particulares sin
gue previamente haya sido adoptada la resolucion que le sirva de
fundamento juridico”, extremo que aqui debe considerarse
perfectamente resuelto en la medida en que el precepto habla de
“‘resoluciones adoptadas”. Por su parte, el articulo 94 de esa misma Ley
proclama la inmediata ejecutoriedad de la que, como regla general,
gozan los actos administrativos, salvo los casos en que pueda acordarse
la suspension de la ejecuciéon en el marco de la resoluciéon de un
recurso, conforme a lo previsto en el articulo 111 LRJ-PAC, o “en
aquellos casos en que una disposicion establezca lo contrario o

necesiten aprobacion o autorizacién superior”. En esta misma linea, el



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

articulo 95 LRJ-PAC indica que “las Administraciones Publicas, a través
de los organos competentes en cada caso, podran proceder, previo
apercibimiento, a la ejecucion forzosa de los actos administrativos”, si
bien deja a salvo “los supuestos en que se suspenda la ejecucién de
acuerdo con la ley, o cuando la Constitucion o la ley exijan la
intervencién de los Tribunales”. Sin duda, el caso contemplado en la

norma sometida a informe encajaria en esta ultima prevision.

Cosa distinta es que la nueva atribucion que se prevé conferir a
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo [autorizar la
ejecucion material de las resoluciones adoptadas por la Seccion
Segunda de la CPI] pertenece a una modalidad que no se encuentra
hasta el momento reflejada en el elenco de competencias atribuidas a
es0s Organos, si se repasa tanto el apartado 4 del articulo 90 LOPJ,
como el articulo 9 LJCa, ya que en todos los casos se habla del
conocimiento de recursos deducidos frente a actos o resoluciones
administrativas. Sin embargo, la asignacién de competencias a 6érganos
del orden contencioso-administrativo para autorizar o ratificar las
medidas que haya podido adoptar un érgano administrativo con caracter
previo, no son ajenas a nuestra legislacion, por mas que los casos
actualmente contemplados lo sean en relacién con las competencias de
otros organos judiciales pertenecientes a ese orden, como seria el caso
de los Juzgados de lo Contencioso-administrativo, a los que, por
ejemplo, se les asigna la competencia para autorizar la entrada en
domicilios y otros lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su
titular, cuando ello proceda para la ejecucion forzosa de actos de la
Administracion publica (articulo 8.6 LJCa), la competencia para autorizar
o ratificar las medidas que las autoridades sanitarias consideren
urgentes y necesarias para la salud publica e impliquen privacion o

restriccién de la libertad o de otro derecho fundamental (articulo 8.7

10
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LJCa), o la competencia para conocer de las autorizaciones para la
entrada e inspeccion de domicilios, locales, terrenos y medios de
transporte que haya sido acordada por la Comisiébn Nacional de la
Competencia, cuando, requiriendo dicho acceso e inspeccion el
consentimiento de su titular, éste se oponga a ello o exista riesgo de tal
oposicion (articulo 8.8 LJCa). Con la diferencia de que en la norma
sometida a informe la competencia se atribuye a los Juzgados Centrales
de lo Contencioso-administrativo, dado el &mbito territorial de los
derechos en juego y del érgano del que emana la resolucion, el espiritu
gue anima el proyectado articulo 90.5 LOPJ es muy similar al de los
preceptos consignados, en el sentido de establecer un control judicial en
sede de ejecucion o articulaciéon material de las medidas adoptadas por
determinado 6rgano de la Administracion, cuando dichas medidas vayan
a afectar —o puedan afectar— a ciertos derechos o libertades
fundamentales, que en los casos mencionados se conectan por ejemplo
con el derecho a la inviolabilidad de domicilio del articulo 18.2 CE, y que
en el supuesto en proyecto tendrian que ver con los derechos y
libertades del articulo 20 CE, como se desprende no del texto del
articulo unico del Anteproyecto ahora informado, sino de varios pasajes
de los preceptos que se prevé modificar por la disposicion final primera
del Anteproyecto LES, tales como el articulo 158.4 TRLPI, o el nuevo
articulo 122 bis.2 LJCa.

En cuanto al procedimiento que los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo deberan seguir a la hora de autorizar o no la
ejecucion de las medidas en cuestion, todo lo que la norma informada
prevé es que dichos érganos habran de resolver mediante auto. Ello es
plausible, puesto que la sede apropiada para establecer mayores
precisiones a ese respecto no es la LOPJ sino la LJCa, en tanto ley de

procedimiento especializada en el orden contencioso-administrativo, la

11
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cual en efecto también se prevé reformar en este y otros puntos a tenor
de la disposicion final primera, apartado siete, del Anteproyecto LES.
Dicha reforma consistiria en agregar un nuevo articulo 122 bis en la
LJCa, en el que se contendria el modo de proceder para la obtencion de
la autorizacion judicial a la que nos venimos refiiendo. Lo mas
destacable del mismo es que prevé que el Juzgado resuelva en el plazo
improrrogable de cuatro dias, mediante auto autorizando o denegando la
medida, y tras la celebracion de una audiencia con las partes
interesadas. Dicho auto sera apelable en un solo efecto ante la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, por virtud de la
modificacion, también prevista en el Anteproyecto LES, del articulo 80.1
LJCa. Todas estas otras normas proyectadas seran objeto de analisis en
el Informe correspondiente a ese otro Anteproyecto, ya tantas veces

mencionado.

En otro orden de cosas, y desde la perspectiva del principio de
colaboracion institucional, con el fin de contribuir a mejorar la correccion
de los textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad
en los procesos judiciales, parece adecuado llamar la atencién sobre
algunas erratas deslizadas en el texto sometido a informe, o cuestiones
de pura técnica legislativa, que se expondran por el orden en que los

términos en cuestion aparecen en el cuerpo del articulo proyectado:

o Donde dice “Juzgados Centrales de lo contencioso-
Administrativo” deberia decir “Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo”, aplicando la mayuscula inicial
al primero de los dos términos que, separados por un
guidn, sirven para designar a los érganos pertenecientes a

este orden jurisdiccional.

12
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o Donde dice “la ejecucion material de la resoluciones
adoptadas”, deberia decir “la ejecucion material de las
resoluciones adoptadas”, por la concordancia gramatical
entre el sustantivo —plural-y el articulo determinado que le

precede.

o Donde dice “la prestacion de servicios de la informacion”,

debe decir “la prestacion de servicios de la sociedad de la

informacion”, pues es éste y no aquél el término legal

correcto manejado por la LSSICE.

o Donde dice “o para que se retire contenidos”, debe decir “o
para que se retiren contenidos”, por la concordancia
gramatical entre el verbo y el sujeto, dado que éste es un

sustantivo plural.

o La segunda aparicion del término “adoptadas” (“adoptadas
en aplicaciéon de la Ley 34/2002...”) es redundante y debe
suprimirse, puesto que en la segunda linea del precepto ya
se habla de que debe tratarse de “la ejecucion material de
las resoluciones adoptadas por la Seccion Segunda de la
Comisién de Propiedad Intelectual (...)”, siendo innecesario
volver a consignar ese vocablo para precisar que la
adopciéon de esas resoluciones ha debido serlo en
aplicacion de la Ley 34/2002, de 11 de julio.

o Donde dice “Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios de la
sociedad de la informacién”, debe decir “Ley 34/2002, de
11 de julio, de servicios de la sociedad de la informacion y

de comercio electrénico”, pues ésta es su denominacion

13



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

completa.

Por ultimo, se ha de subrayar que aunque este Anteproyecto no
ha sido acompafiado de las memorias e informes previstos en el articulo
22.2 de la Ley del Gobierno, debe tenerse en consideracion el caracter
complementario que tiene la ley a la que se refiere, y por tanto ha de
valorarse que el Anteproyecto de la ley complementada, esto es la LES,
si que sido acompafiado de la Memoria correspondiente, que en este
caso es una completa Memoria del Analisis de Impacto Normativo, en la
gue, a tenor de lo previsto en el Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio
(al que el citado Anteproyecto da cumplimiento, pese a haberse
comenzado a elaborar antes de la entrada en vigor del mismo) se
aglutinan las memorias, estudios e informes sobre la necesidad y
oportunidad de las normas proyectadas, asi como la memoria
econdmica y el informe sobre el impacto por razén de género. Es cierto
gue en esa Memoria, y en particular en la parte relativa al analisis de
impacto econdémico y presupuestario, no se valora de forma especifica el
efecto que puede derivarse de la concentracion en los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-administrativo de la nueva competencia
atribuida en virtud del proyectado articulo 90.5 LOPJ, que es materia
gue habria interesado especialmente a este Consejo, dado que
semejante atribucion puede traducirse en una importante carga adicional
de trabajo, lo que acaso pudiera derivar en la necesidad de ampliar la
planta de esos Juzgados o en establecer ciertas medidas de refuerzo.
Naturalmente, este Organo es consciente de la dificultad de precisar el
impacto econémico y presupuestario de una Ley tan extensa y
heterogénea como la LES. Sin embargo, seria deseable que, tal y como
en la propia Memoria del Analisis de Impacto Normativo se prevé (pag.
51), se aborde un andlisis de tipo cuantitativo —aunque sea a posteriori—

gue tenga en cuenta el impacto de las reformas propuestas en términos
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de empleo, actividad y precios. Cuando menos, podria hacerse alguna
referencia —siquiera fuese aproximada— al niumero de procedimientos
administrativos anuales que se calcula que podria tener que instruir y
resolver la CPl en esta materia para, partiendo de esa cifra, establecer
cuantas intervenciones podrian ser necesarias por parte de los

Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo.

Es todo cuanto tiene que informar el Consejo General del Poder

Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la

presente en Madrid, a veintiocho de enero de dos mil diez.
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