Juzgade de le Contenciese-Administrative
namers 10
Sevilla

 Recurso: Procedimiento ordinario nimero 648/2008.

Recurrente: D. yD.? , en nombre de su
hija menor

Procurador: D.

Abogado: D.

Administracion: Consejeria de Educacion y Ciencia (Junta de Andalucia).

Letrado de la Junta de Andalucia: D.

|Actuacion administrativa recurrida: Resolucion de 28/07/2008 de la Delegacion Provincial en
Sevilla de la Consejeria de Educacion y Ciencia (Junta de Andalucia), sobre la reclamacién
actora, por la que la hija menor de la parte actora resulté finalmente excluido de cursar estudios
[del primer afio del segundo ciclo de Educacion Infantil en el Colegio concertado Inmaculado
lCorazon de Maria (Sevilla).

Cuantia: Indeterminada.

En Sevilla, a 29 de octubre de 2009.

El Ilmo. Sr. D. , Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo niamero 10 de esta capital, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY, la siguiente

— SENTENCIA nam. 246/2009 —

I. ANTECEDENTES DE HECHO locxy

Primero. El pasado dia 24/09/2008 se registr6, procedente del turno de reparto del
Decanato, la demanda contencioso administrativa entre las partes y con el objeto ut supra
referenciados. Se reclam6 el expediente administrativo, teniendo entrada el dia
12/12/2008. Dado traslado a la parte actora, ésta presenté su demanda con fecha
23/01/2009. La Administracién se opuso con fecha 24/03/2009. El 1/04/2009 se dicto6
auto senalando en indeterminada la cuantia y abriendo el periodo probatorio. Dicho
periodo se declar6 finalizado por resolucién de 07/07/2009. Se abrié seguidamente el
tramite de vista, sefialando a tal efecto el dia 27 de octubre a las 12,40 horas, a cuyo acto
concurrieron ambas partes argumentando en pro de sus pretensiones. Con esa misma
fecha, tras la finalizacién de la vista, los autos quedaron conclusos para sentencia.

Segundo. En la sustanciacion de este procedimiento se han observado, en esencia,
las prescripciones legales.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Los demandantes solicitan que su hija menor i , sea
definitivamente escolarizada en Educacién Infantil en el Colegio concertado « Inmaculado
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Corazén de Maria-Portaceli» (Sevilla). Y, a tal fin, pide que se aumente la ratio de dicho
centro.

Lo cierto es que la hija de los demandantes cumplia el requisito de tener el
domicilio familiar en la zona de influencia del centro, pero fue finalmente inadmitida
porque, al haber més solicitudes que plazas, se procedi6 a celebrar un sorteo para atribuir
las plazas vacantes entre aquellos que solo acreditaban el mérito del domicilio familiar
habitual en la zona de influencia.

Sobre el incremento de la ratio se ha pronunciado favorablemente en numerosas
ocasiones nuestro Tribunal Superior de Justicia (sede en Sevilla), en sentencias de la
Seccion 3.2 de 15/09/2004 (rec. apelacion 507/02), 13/10/2004 (rec. apelacién 507/03),
12/11/2004 (rec. apelacién 140/03), 24/11/2004 (rec. apelacion 357/03), 23/02/2005 (rec.
apelacion 483/02), 23/02/2005 (rec. apelacion 445/02), 30/04/2008 (rec. apelacién
207/2007) y 21/05/2008 (rec. apelacién 593/2007), entre otras muchas.

Uno de los fundamentos —quiza el de mayor relevancia— para acceder a ese
incremento ha venido siendo el articulo 27.3 de la Constitucién, en cuanto determina que
«los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos
reciban la formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones».
Se trataba, en definitiva, de reconocer y restablecer el derecho de los padres a que su hijo
recibiese la formaciéon religiosa y moral que estuviera de acuerdo con sus propias
convicciones.

Pero, como es natural, tal fundamento juridico precisa como ineludible sostén
factico que los padres hayan manifestado una clara, inequivoca e incondicional voluntad
de que su hijo sea educado en un centro concertado que responda a las expectativas de
orden académico, moral y religioso que albergan para el proyecto educativo de su hijo.

En el presente caso se da una singularidad diferencial: aunque es cierto que los
actores eligieron como centro docente para la educacién de su hija el colegio concertado
Inmaculado Corazén de Maria (Sevilla), no tuvieron inconveniente alguno en sefialar
como otros centros preferentes alguno de naturaleza publica y, por ende, de moral laica.
En efecto, con el recurso se aport6 la hoja de la solicitud de admision de su hija (folios 32-
33 del procedimiento judicial) donde puede observarse que entre los centros preferentes
indicados para el caso de que no pudiera ser admitida su hija en el senalado en primer
lugar, los actores eligieron el colegio publico CP Joaquin Turina. Ello demuestra que no es
tan prioritario para los actores la educacién moral y religiosa que se imparte en los centros
concertados. No dudamos de que «prefieren» esa educaciéon moral y religiosa (y por ello
solicitaron para la educacion de su hija el centro concertado Inmaculado Corazén de
Maria), pero tampoco albergamos duda alguna de que tal educaciéon de indole moral y
religiosa no la conciben como algo esencial e ineludible para el proyecto educativo de su
hija toda vez que voluntaria y expresamente aceptaron en su solicitud que su hija fuera
escolarizado en un centro publico (el colegio publico Joaquin Turina).

Asi pues, la oferta a los actores de un centro piiblico donde escolarizar a su hija no
puede decirse que vulnere ninguno de sus derechos.

Segundo. En consecuencia, no podemos aplicar aqui los argumentos que han
servido para estimar otras demandas sobre escolarizacién. Y, por lo tanto, procede la
desestimacion de la demanda; todo ello sin imposicién de costas (art. 139.1 LJCA).



Por lo demas, estamos aqui ante un asunto de cuantia indeterminada. Nos
encontramos, en consecuencia, con un proceso en primera instancia [cfr. art. 81.1 de la
LJCA], de manera que la presente resolucién podré ser apelada mediante escrito razonado
y con firma de letrado, presentado ante este juzgado en el plazo de los quince dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia.

En atencion a lo expuesto,
FALLO que:
1) Desestimo la demanda rectora de esta litis por ser la resolucién recurrida
ajustada a Derecho.

2) Sin imposicion de costas a ninguna de las partes.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente a la Administracion
demandada con testimonio de la presente.

Asi, por esta mi sentencia, de la que se unira certificacion literal a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

Publicacién.- La anterior sentencia fue leida y publicada en el mismo dia de su fecha por el
Ilmo. Sr. Magistrado que la dict6, estando celebrando audiencia publica en la Sala destinada al
efecto. De todo ello, como Secretaria, doy fe.






