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SENTENCIA NUM.:
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.;

D2, Maria Milagros Calvo Ibarlucea

D. Luis Fernando de Castro Fernandez
D, Jes(s Souto Prieto

D. Jordi Agusti Julia

D. Victor Fuentes Lopez

En {a Villa de Madrid, a veintitrés de Septiembre de dos mil nueve

Vistos los presenfes autos pendientes ante esta Sala en virtud de
recurso de Casaci6n interpuesto por el letrado Sr. Casamayor de Mesa, en
nombre y representacion de LA COMUNIDAD DE MADRID, contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de fecha 27 de diciembre de 2007, en actuaciones seguidas en virtud
de demanda a instancia de FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES
SOCIOSANITARIOS DE CC.00. DE MADRID y FEDERACION DE
SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID DE LA UGT, contra [a ahora recurrente y
CSIT-UP, y el Ministerio Fiscal, sobre impugnacion de convenio colectivo.

Han comparecido en concepto de recurridos LA FEDERACION DE
SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID DE LA UGT, y EL SINDICATO
REGIONAL DE SANIDAD DE CC.00. DE MADRID representados por las
letradas Sra. Magulién Daza, y Sra, Villanueva Medina.

Es Magistrado Ponente el Excro. Sr. D. VICTOR FUENTES LOPEZ,
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PRIMERO.- Por a representacion de La FEDERACION DE SANIDAD
y SECTORES SOCIOSANITARIOS DE CC.00. DE MADRID y FEDERACION
DE SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID DE LA UGT, se presentd demanda
de impugnacion de convenio de la que conocio fa Sala de lo Social del T.5.J.
de Madrid, y en la gue tras exponer los hechos y motivos gue estimaron de
aplicacion se terminé por suplicar se dictada sentencia por la que se declare la
nulidad del apartado segundo del art. 37 del Convenio Colectivo aplicable al
personal laboral de la Comunidad de Madrid afios 2004-2007 y en
consecuencia se reconozca el derecho del personal laboral temporal de la
Comunidad de Madrid a devengar trienios por cada tres afios de servicios, en
los mismos términas que fos establecidos en el art. 37 para el personal laboral
fijo, condenando a las demandadas a estar y pasar por dicha declaracion”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebrd el acto del juicio
en el que la parie actora se afirmd en la misma, oponiéndose Ia demandada
seglin consta en Acta. Recibido el pleito a prueba se practicaron las
propuestas por las paries ¥ declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 27 de diciembre de 2007 se dicto sentencia por
la Sala de lo Social del T.S.J. de Madrid en la que consta el siguiente fallo:
"Que estimamos la demanda interpuesta por FEDERACION DE SANIDAD Y
SECTORES SOCIOSANITARIOS DE CC.00. DE MADRID y FEDERACION
DE SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID DE LA UGT, por impugnacion de
convenio colectivo, contra la Comunidad Auténoma de Madrid y CSIT-UP,
siendo parte el Ministerio Fiscal, y declaramos la nulidad def parrafo segundo
del art. 37 del convenio colectivo para el personal labaral de la Comunidad de
Madrid para los afios 2004-2007, condenando a los demandados a estar y
pasar por tal declaracion y a reconocer el derecho del personal temporal de la
Comunidad de Madrid a devengar trienios por cada tres afios de servicios, en
los mismas términos que los establecidos en el art. 37 para el personal laboral

fijo."

CUARTO.- En dicha sentencia constan los siguientes hechos: "1%- Con
focha 19 de septiembre de 2007, se presentd demanda por conflicto coleciivo
por FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIOSANITARIOS DE
CC.00. DE MADRID y FEDERACION DE SERVICIOS PUBLICOS DE
MADRID DE LA UGT, por impugnacién de convenio colectivo, contra la
COMUNIDAD DE MADRID y CSIT-UP, siendo parte el Ministerio Fiscal, en
cuyo petitum se interesa que se declare la nulidad de! apartado 2° de! art. 37
del convenio colectivo aplicabie al personal laboral de la Comunidad de Madrid
afios 2004-2007 y, en consecuencia, se reconozca el derecho del personal
temporal de la Comunidad de Madrid a devengar trienios por cada tres anos
de servicios, en los mismos términos que los establecidos en el art. 37 para el
personal laboral fijo, condenando a las demandadas a estar y pasar por dicha
declaracion. 2°.- Admitida a tramite, se sefialé para el acto del juicio el dla 12~
12-2007, al que comparecié la parte actora, FEDERACION DE SANIDAD Y

2

[



M AU awud LV e

ADMINISTRACION
DE TSTICIA

%

4 i

SAFLLWIUIN L VY WY L LSS WU

SECTORES SOCIOSANITARIOS DE GC.00. DE MADRID representada por
el letrado D. Ignacio Paz-Ares Rodriguez y FEDERACION DE SERVICIOS
PUBLICOS DE MADRID DE LA UGT, representada por la letrada Dfa. Maria
Jose Margullon Daza, y la demandada COMUNIDAD DE MADRID y CSIT-UP
por el letrado D. José Angel Montero Esteso, compareciendo también al acto e
Ministerio Fiscal. La parte actora se ratifico en su escrito de demanda,
poniendo de manifiesto que el apartado segundo del art. 37 del convenio
impugnado, vulnera el art. 14 de la Constitucion, el 15.6 del E.T. y la Directiva
Comunitaria 1999/70, por tratar de forma desigual a los trabajadores
temporales y a los fijos, en cuanto al devengo de trienios; a dicha demanda se
opuso el lefrado de la Comunidad de Madrid, alegando que se trata de
colectivos distintos que, consecuentemente, pueden ser fratadas de forma
diferente, sin que se vulneren las normas aducidas de contrario, solicitando
una sentencia absolutoria, mienfras que el Sindicato codemandado se adhirio
a la demanda, mostrando su conformidad con la tesis de la misma el Ministerio
Fiscal. Recibido el pleito a prueba no se articulé prueba alguna y finaimente las
partes elevaron sus conclusiones a definitivas, quedando el juicio visto para

sentencia.”
No constan en dicha sentencia hechos probados.

QUINTO.- Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacién
por la representacién de la Comunidad de Madrid en el que se alega infraccion
por aplicacion indebida de la Clausula 4* de la Directiva 1999/70/CE de 28 de

junio; art. 37,1 C.Eyart. 15. 6 E.T.

SEXTO.- Impugnado el recurso por las partes personadas y evacuado
el traslado conferido por el Ministerio Fiscal se emiti6 informe en el sentido de
considerar improcedente el recurso, e insfruido el Excmo. Sr. Magistrado
Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo
el dia 16/09/09, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la Federacién de Sanidad y Sectores Sociosanitarios
de CCOO de Madrid, y la Federacion de Servicios Publicos de Madrid de UGT
se presentd demanda ante la Sala de lo Social de Madrid sobre impugnacién
del art. 37-2 del Convenio Colectivo para el personal laboral de la Comunidad
de Madrid 2004-2007, firmado el 11-03-2005, entre dicha Comunidad, los
referidos Sindicatos y CSII-UP interesando se declare la nulidad del apartado
segundo del art. 37-2 del Convenio Colectivo y en consecuencia se reconozca
el derecho del personal temporal de la Comunidad de Madrid a devengar
trienios por cada tres afios de servicios, en los mismos términos que los
establecidos en el art. 37 para el personal fijo.

El art. 37-2 del Convenio Colectivo vigente de la Comunidad de Madrid
literalmente dice: Los trabajadores con relacién de emplec de caracter
temporai tendran derecho a la percepcién del complemento por antigiedad
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En el acto del juicio, en el que los demandantes se ratncaron e su
demanda manteniendo que el art. 37-2 del Convenio vuineraba el art. 14 C.E.
y 15-6 del E.T., asi como la Directiva Comunitaria 1999/70, al tratar de forma
desigual a los trabajadores fijos y temporales, en cuanto al devengo de
trienios, el Sindicato codemandado se adhirid a la demanda, mostrando el
Ministerio Fiscal su conformidad con la misma.

SEGUNDO.- La sentencia recurrida estimd Ia demanda, después de
argumentar que la cuestion plantcada era estrictamente juridica y sin
relacionar hechos probados, resolviendola en el sentido de que el parrafc
segundo del art, 37 del Convenio Colectivo vulneraba lo dispuesto en el art.
15-6 del E.T. que acoge los principios de la Directiva 1999/70, sobre la no
discriminacién de los trabajadores con contrato por tiempo determinado,
cuando condiciona, a diferencia de o dispuesto por los trabajadores fijos, la
percepcion del complemento de antigliedad de los trabajadores can contrato
temporal, a que presten servicios continuados durante tres o mas afos en
virtud de un mismo contrato de trabajo, no pudiendo acumular las periodos
correspondientes a mas de un contrato temporal; por todo ello ia Sala declard
la nulidad del parrafo segundo del art, 37 del Convenio Colectivo para el
personal laboral de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- Contra dicha sentencia la Comunidad de Madrid interpuso
el presente recursa de casacion imputando a la sentencia recurrida infraccion
por aplicacién indebida de la clausula 42 de la Directiva 1999/70/CE de 28 de
junio; 37-1, arts. 103-3, ¥ 23.2 de la CE: 15-6 del ET. y 37-2 del Convenio
Colectivo para el personal laboral de la Ciudad de Madrid para los afios 2004-
2007 negando que en el art. 37-2 del Convenic Colectiva se discrimine a los
trabajadores con contrato de duracién determinada, restringiendo los derechos
de los trabajadores con contrato temporal, sino gue io que se hace, es a los
efectos del computo de la antigledad excluir la cadena de los contratos
temporales, dado 12 particular naturaleza de! personal al servicio de las
Administraciones Publicas de acuerdo con el art. 15-6 de! E.T. por existir una
diferencia objetiva entre los trabajadores fjos y temporales, al no haber
superado los procesos selectivos previstos en los art. 103 y 23 de la CE para
el acceso a la funcion publica, exigencia -se afadia- razonable, toda vez que
no se penaliza contratacion laboral en si misma, sino que simplemente no se
tiene en consideracion a los efectos del computo de la antiglledad la cadena

de los contratos temporales.

- CUARTO.- Esta Sala ya ha abordado con anterioridad la cuestion
relativa al complemento de antigliedad de los trabajadores temporales
contratados en Administraciones Publicas y su discriminacion con los fijos, en
concreto en su sentencia de 7-10-2002 (R-1213/01) dictada en Sala General.
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En dicha sentencia al resolver el recurse interpuesto por la Comunidad
Auténoma de 1as Islas Baleares interpretando el art. 43 del Convenio Colectivo
del personal laboral de fa CAIB, relativo al computo a todo el personal laboral
del complemento de antigiiedad de mas de tres afios con independencia de su
condicion de fijo o no, despues de sefialar que tras la modificacién introducida
por la Ley 11/1994 de 19 de mayo, la anica fuente reguladora del referido
complemento era el convenio Colectivo (art. 25 del E.T.), y de que, la norma
convencional de dicho Convenio (art. 43), tampoco resolvia claramente la
cuestion litigiosa, dada la contradiccion existente con el contenido del art. 14
del mismo, que establecia "que el personal contratado tendra los mismos
derechos y obligaciones que el personal fijo" decidis, con apoyo en la
sentencia de esta Sala de 22-12-2001, que el complemento de antigliedad
también debia ser devengado por los trabajadores temporales, dado que si el
art. 14 reconoce la igualdad de retribuciones econémicas y de derechos entre
el personal contratado y el personal fijo temporal y el art. 41, comprendia entre
las retribuciones salariales, la antigledad parecia idgico que ambas clases de
trabajadores debfan tener el mismo tratamiento en dicho tema, maxime, io
dispuesto en la Ley 12/2001 de 9 de julio, que incorpord a nuestro
ordenamiento la Directiva 1999/70 CE. del Consejo de 29 de junio, relativa al
Acuerde Unico, sobre el trabajo de duracion determinada no aplicable en dicha
sentencia por razones temporales como expresamente se decia, pero si en
este momento que garantizaba el principio de no discriminacion del trabajador
temporal respecto al contratado indefinidamente, como estableci6 el art. 15-6
del E.T. Dicha doctrina fue seguida entre ofras por las sentencia de 1 de abril y
7 de mayo de 2003, 17 y 28 de mayo de 2004 afirmado que el caracter
temporal de la relacion no es causa que pueda justificar un trato diferente a
efectos de la remuneracion por antighledad.

QUINTO.- Entrando ya en el examen de la concreta causa en lo que la
Ciudad de Madrid fundamenta su recurso, esto es la no existencia de
discriminacién entre trabajadores temporales y fijos porque a los primeros se
les excluya del computo de [a antigiiedad la cadena de contratos terporales
anteriores, a diferencia de io que sucedia con el personal fijo, esta Sala en su
sentencia de 7-04-2000 (R-3/08), en relacion con el complemento de
antigiedad de los confratados temporales en Correos y Telégrafos, y la
posible existencia de tato desigual en el apartado b) del art. 61-1 del |
Convenio Colectivo, al no reconocerles el tiempo anteriof trabajado como
temporales ya declaré, que dicho periodo de tiempo debia computarse cuando
estuvieran prestando servicios bajo una misma "unidad de vinculo contractual”,
como ya habian establecido las sentencias de 21-05-2008 (R-3420/06), y 12-
06-2008 (R-2544/07), diferencia de trato se afiadia, eliminada en el It Convenio
Colectivo de Corrgos y Telégrafos.

Por ultimo en la sentencia de 13-07-2006 (R-101/05), en relacion al
personal temporal al servicio del Instituto Madrilefic de la Salud, que se rige en
materia retributiva por normas estatutarias, se da solucion al problema al que
también se alude en el recurso presente por la Comunidad de Madrid, que
justificaba, la limitacién establecida en el art. 37-2 del Convenio Colectivo, en
cuanto al no computo de los periodos correspondientes a més de un conirato
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desestimacion del recurso planteado POF 18 LOHILINGAU UT et~
razona la sentencia recurrida, reproduciendo otra sentencia de dicha Sala de
12-12-2007 (R-3683/07), y con cita de nuestra sentencia de Pleno de la Sala
de 7-10-2002, ya citada, ¥ la de 23-10-2002 (R-3581/02) reiativa a Correos y
Telégrafos, no estaba justificada ia desigualdad de trato, establecida en el art.
37.2 del Convenio cuya nulidad se pedia, dado que el mismo vulnera por lo ya
dicho el art. 15-6 del E.T. no pudiendo un Convenio Colectivo restringir los
derechos de los trabajadores temporales que dicha norma les reconoce, dado
lo dispuesto en el art. 3.1 del E.T. y el 9-3 E.T. por todo lo cual declaraba ia
nulidad del referido parrafo 2° del art. 37 del Convenio Colectivo para €l
persanal laboral de la Comunidad de Madrid.

SEPTIVIO.- Todo lo dicho lleva a la desestimacion del recurso, sin
costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por ja autoridad
conferida por el pueblo espafol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de Casacion interpuesto por la
representacién de LA COMUNIDAD DE MADRID, contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha
27 de diciembre de 2007, en actuaciones seguidas sobre conflicto colectivo, &
instancia de FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIOSANITARIOS
DE CC.00. DE MADRID y FEDERACION DE SERVICIOS PUBLICOS DE
MADRID DE LA UGT, al que se adhirié el SINDICATO CSIT-UP, en el acto

del juicio, contra la ahora recurrente. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisprudencial  de
procedencia, con la certificacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en ta COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




