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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a ocho de Septiembre de dos mil nueve

Visto el recurso de casacion n® 5194/2005 interpuesto por el Procurador D. Roberto Primitivo Granizo
Palomeque, en nombre y representacién de D. Basilio , D. Dionisio , D? Constanza y D? Gracia , contra la
sentencia dictada el 11 de julio de 2005 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha, (Seccién Primera), en el recurso contencioso-administrativo n° 74/2002,
siendo parte recurrida la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, representada por el Sr. Letrado de
sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En el proceso contencioso administrativo antes referido la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha dicté sentencia desestimatoria del
recurso n° 74/2002 . Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacién de D. Basilio , D. Dionisio
, D? Constanza y D2 Gracia se presentd escrito preparando recurso de casacién, el cual fue admitido
mediante providencia de la Sala de instancia de fecha de 7 de septiembre de 2005 , al tiempo que ordené
remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

SEGUNDO .- Emplazadas las partes, la recurrente comparecio en tiempo y forma ante este Tribunal
Supremo, al tiempo que formulé, en fecha de 25 de octubre de 2005 , escrito de interposicion en el cual, tras
exponer los motivos de impugnacion que considerd oportunos, solicitd se declarara haber lugar al recurso,
casando la sentencia recurrida y dictando otra por la que se estime el recurso contencioso administrativo.

TERCERO .- El recurso de casacion fue admitido por providencia de fecha 17 de enero de 2007, y
por providencia de 10 de mayo de 2007 se ordend entregar copia del escrito de formalizacion del recurso a
la parte comparecida como recurrida, Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, a fin de que en el plazo
de treinta dias formalizase por escrito su oposicién, lo que hizo en escrito presentado el 15 de junio de
2007, en el que expuso los razonamientos que creyd oportunos y solicité se dictara sentencia por la que se
declare la inadmisién del recurso o subsidiariamente se desestime, confirmando la sentencia recurrida y con
imposicién de costas a la parte recurrente.

CUARTO .- Por providencia de fecha 7 de Mayo de 2009, se sefial6 para votacién y fallo de este
recurso de casacion el dia 19 de Mayo de 2009, en que comenz6 la deliberacion, continuando ésta en dias
sucesivos Y finalizando el dia 28 de Julio de 2009.

QUINTO .- En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Pedro Jose Yague Gil,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO .- Se impugna en este recurso de casacion n° 5194/2005 la sentencia que la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (seccién 1) dict6 el 11
de julio de 2005 desestimando el recurso contencioso-administrativo n® 74/2002. En este recurso la parte
recurrente impugnd la aprobacién y ejecucidon del proyecto denominado "Centro de Tratamiento de
Residuos Solidos urbanos de Talavera de la Reina (Toledo)".

SEGUNDO .- La Sala de instancia desestimé el recurso contencioso-administrativo por las razones
que se reflejan en el fundamento de derecho segundo de su sentencia, donde se dice, literalmente, lo
siguiente:

"Debemos proceder a la desestimacion del presente recurso contencioso administrativo, por las
siguientes razones juridicas, a saber: a) Desde el punto de vista técnico- juridico de aplicacién del principio
revisor que informa nuestro sistema procesal de lo contencioso administrativo ( arts. 1y 25 ,ambos de la Ley
Reguladora ), se hace concluyente la improcedencia de poder analizar en el presente recurso las
regularidades administrativas denunciadas por la parte actora respecto del procedimiento de contratacion,
pues no es el acto administrativo impugnado (segun el expediente administrativo y el escrito de interposicién
del recurso), quedando dicha tesis juridica reforzada por la falta de legitimacion del actora para ello ( art.
19.1 .a), de la Ley Reguladora ). b) Entrando en las cuestiones de fondo planteadas, las mismas se
presentan como meramente especulativas, sin aparente trascendencia de ilegalidad con relacion al acto
administrativo impugnado y que se hace objeto de impugnacion judicial. Asi, con respecto al incumplimiento
de las distancias minimas establecidas en el RAMINP, no existe ninguna prueba objetiva que nos permita
reputar que la localizacién del proyecto incumple la distancia minima de 2000 por afectar a un nucleo de
poblacién, concepto juridico indeterminado (que no recoge como concepto apriorico la disposicion preliminar
de nuestra LOTAU ), cuyos criterios de constitucion, normalmente se fijan en los Planes Generales
Municipales, aunque lo debieran hacer los reclamantes; y que por su propio contenido viene a ser el germen
de la estructura de un sistema social ordenado que, a partir de cierto grado de desarrollo, requiere del
tratamiento propio de una sociedad de caracter urbano, delimitAndose asi del concepto de edificaciones
aisladas, que no lo conforman, como de hecho reconoce el actor con relacién a la urbanizacion de Lucillos,
y no de Cazalegas que es lo que constituye el nlcleo. Sin que, por otra parte, exista prueba alguna objetiva
imparcial, técnica, adecuada y decisiva sobre la circunstancia de que se de esa vulneracién en cuanto al
nacleo de poblacién. Por otra parte, en cuanto a la ubicaciéon y su compatibilidad urbanistica, es claro el
Documento n° 1 y 2 del Ayuntamiento de Talavera de la Reina; sin que dada la naturaleza juridica del acto
administrativo recurrido, sea precisa la intervencion de la Comisién Provincial de Urbanismo. Y con relacion
las demas cuestiones, resulta en principio presumida la validez del proyecto con relacién a la preceptiva
declaracion de impacto ambiental; que fue aprobada por resolucion de 30 de Noviembre de 2000 -que fue
sometido a informacion publica- siendo la propia declaracién lo que establece las medias correctoras al
efecto -informe del Servicio de Residuos Sélidos de la Direccion General de Calidad Ambiental-; y por lo que
afecta a la ausencia de autorizacidn para vertido de lixiviados a cauce publico, su innecesariedad cabe
deducirla tanto del Estudio Ambiental del Proyecto aprobado, que en su apartado 3.2 Red Hidroldgica, se
determina que no existe ninguna red hidrolégica que se vea afectada por nuestro proyecto, como del
informe de la Confederacién Hidrografica del Tajo -ver ramo prueba de la parte actora-. Por (ltimo sefialar
gue con relacién a la prueba se revisa en la presente litis, aprobacién y ejecucion de proyecto en cuanto
adecuado a la declaracién de impacto ambiental, no existe ningln principio de prueba objetiva, imparcial,
técnicamente adecuada y suficiente que permita cuestionarla. Y ello porque el informe técnico aportado por
la parte demandante con su escrito de formalizacién de la demanda, ni esta visado, ni ratificado, ni lo
suscribe técnico competente ni basta "per se" para cuestionarla. Por lo que afecta a las actas tampoco
conforman prueba idénea y suficiente, cuando no es extemporanea; y por lo que afecta a la prueba pericial,
aunque fuese admitida, una valoracion final sobre su naturaleza juridica y alcance, revela no sélo la
improcedencia de su admision, sino la innecesariedad de su préactica, pues su objeto propio no se refiere a
aquélla adecuacion; sino al alcance medio ambiental de su operatividad o puesta en funcionamiento, que
constituye un posterius a la realidad juridica del acto administrativo fiscalizado, faltando con ello la prueba al
objeto que le debe ser genuino; no se olvide que la parte actora acumula una pretension indemnizatoria,
que so6lo desde esa concreta acreditacion a posteriori, como actividad en funcionamiento es dable su
reconocimiento; pero que se distancia de lo debatible y acreditable ( art. 217 L.E. Civil ), en el presente
conflicto judicial. Argumentos que nos han de llevar a desestimar el presente recurso ( arts. 67, 68 y 70,
todos ellos de la Ley Reguladora ). Sin costas ( arts. 68.2 y 139, ambos de la Ley Jurisdiccional ).

D. Basilio , D. Dionisio , D? Constanza y D? Gracia , han formulado recurso de casacion contra esa
sentencia.

TERCERO.- El Sr. Letrado de la Junta de Castilla-La Mancha en su escrito de oposicion solicita la
inadmision del recurso por entender que ha sido mal preparado, pero no podemos considerar mal preparado
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este recurso de casacién hasta el punto de dar lugar por tal razén a la inadmision del recurso, pues en el
escrito de preparacion se manifestd la intencién de interponer recurso de casacién, se razoné la
admisibilidad del recurso, se invocaron los motivos casacionales de los subapartados ¢) y d) del articulo
88.1 LJCA , y se citaron las normas de Derecho estatal que se reputaban infringidas por la sentencia de
instancia, razonandose sucinta pero suficientemente su relevancia sobre el fallo de la sentencia.

CUARTO .- Las reglas del buen orden del discurrir procesal exigiria que estudiaramos en primer lugar
el motivo que en el escrito de preparacion se anunci6 por la via del articulo 88-1-c) de la Ley Jurisdiccional y
consistente en no haberse practicado en la instancia una prueba pericial que fue admitida, (respecto de la
cual, por cierto, es muy desacertada la respuesta que da la Sala de instancia cuando dice en la sentencia
gue esa prueba era improcedente e innecesaria, lo que contradice palmariamente el hecho de que en su
momento fue admitida). Sin embargo, existiendo, como veremos que existe, un motivo que conduce a la
estimacion del recurso en cuanto al fondo, es procedente que vayamos, aunque a través de otro motivo
formal, a lo que constituye en verdad el problema sustantivo del asunto.

QUINTO .- En la primera alegacion se imputa a la sentencia una incongruencia por omision, al no
haber dado respuesta a los argumentos esgrimidos en la demanda sobre la inexistencia de un estudio de
alternativas técnicas y de ubicacién, que permitiera considerar cumplido lo establecido en el articulo 2-1-b)
del Real Decreto 1302/86 y sobre el orden de tramitacion de la evaluacion de impacto ambiental como
previa a la aprobacion del proyecto, tal como dispone el articulo 4 del citado Real Decreto .

Este motivo debe ser estimado.

En su demanda, la parte actora esgrimié reiteradamente la circunstancia de no haber existido en la
evaluacion de impacto ambiental un estudio de alternativas técnicas y de emplazamiento, asi como la de
haberse alterado el orden procedimental al aprobarse el proyecto antes de realizarse la evaluacién de
impacto ambiental (paginas 12, 13 y 14 de la demanda).

Estos eran argumentos basicos de la demanda.

Pues bien, la sentencia impugnada responde a esto con la siguiente frase: " Y con relacién a las
demas cuestiones, resulta en principio presumida la validez del proyecto con relacién a la preceptiva
declaracion de impacto ambiental; que fue aprobada por resolucion de 30 de Noviembre de 2000, que fue
sometido a informacion publica, siendo la propia declaracion la que establece las medidas correctoras al
efecto; informe del Servicio de Residuos Sélidos de la Direccion General de Calidad Ambiental .

Como puede comprenderse, esta es una respuesta que no satisface en absoluto el derecho a una
sentencia motivada, reconocido en el articulo 120.3 de la Constitucién Espafiola y que forma parte del
derecho a la tutela judicial efectiva de su articulo 24 .

Procede, por ello, declarar haber lugar al recurso de casacion, revocar la sentencia impugnada y
resolver lo que corresponda dentro de los términos en que aparece planteado el debate (articulo 95-2 -d) de
la Ley Jurisdiccional 29/98 ).

SEXTO. - Lo que corresponde, por las razones que después diremos, es estimar el recurso
contencioso administrativo, satisfaciendo asi la pretension principal de la demanda.

Y no porque el proyecto en cuestion haya infringido el régimen de distancias del articulo 4 del
Reglamento de Actividades calificadas 2414/61 de 30 de Noviembre (ya que no puede confundirse un mero
grupo de casas, como es la Urbanizacién de Lucillos, segin se observa en la fotografia aérea acompafiada
con la demanda como documento n® 9, con un nudcleo de poblacion; ni pueden tomarse en cuenta, para
calcular la distancia, las puras previsiones de crecimiento urbanistico de Cazalegas); sino porque existen
otros motivos que conducen a esa estimacion.

Este Tribunal Supremo en sentencia de 19 de Julio de 2004 (casacion 3080/01 ) ha declarado que "
es propio de la naturaleza de Estudios de Impacto Ambiental que especifiquen las distintas alternativas de la
solucion adoptada. Asi lo exige el articulo 5.1 y epigrafe 2 del Anexo Il de la Directiva 85/337 , el articulo
2.1.b) del RDL. 1302/88 y los articulos 7,8,9 y 10 de su Reglamento aprobado por RD 1131/88, de 30 de
septiembre . Entre las distintas alternativas se encuentran también las referentes al emplazamiento, siendo
muy revelador a este respecto el articulo 5.2 de la Directiva 85/3378 , que incluye entre las informaciones
gue el maestro de obras debe proporcionar la "descripciéon del proyecto que incluya informaciones relativas
a su emplazamiento ".
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En el presente caso no ha existido en absoluto un estudio de las distintas alternativas técnicas y de
emplazamiento, por cuya razén la aprobacién del proyecto deber ser anulada.

Esta Sala ha de resolver el pleito con los datos que se deducen del expediente administrativo (que la
propia Administracién, en su oficio de envio a la Sala, califica de "completo"), y de él se deduce lo siguiente:

1°.- Que no existi6 contemplacion de alternativas respecto del emplazamiento del Centro de
Tratamiento de Residuos Urbanos, sino que ante una indicacion del Ayuntamiento de Talavera de la Reina
favorable a su localizacién en la zona Este de la poblacion (folio 108 del expediente), la entidad
adjudicataria propuso la parcela NUMOOO del poligono NUMOO1 , y a esa parcela, y a ninguna otra
localizacion, se refirio el Estudio de Impacto Ambiental, el cual, por ello mismo, resulta mutilado en una de
sus finalidades esenciales, viciando con ello la aprobacién del proyecto, por infracciéon del articulo 2-1-b) y
concordantes del Real Decreto 1302/86 .

2°.- Que el proyecto de la obra fue aprobado antes de que se llevara a cabo el Estudio de Impacto
Ambiental. Asi se deduce del folio 223 del expediente administrativo, donde consta que la propia aprobacion
del proyecto (firmada por el Sr. Consejero de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha en fecha 23 de Mayo de 2001) afirma tajantemente que dicho Proyecto " esta
pendiente del procedimiento administrativo establecido en la Ley 5/99 de Evaluacion de Impacto
Ambiental ".

Esta secuencia (aprobacion del Proyecto antes de la realizacion del Estudio de Impacto Ambiental) es
contraria a lo dispuesto en el articulo 4.1 del Real Decreto 1302/86 , a cuyo tenor " con caracter previo a la
resolucion administrativa que se adopte para la realizacion, o, en su caso, autorizacion de la obra (...) el
organo competente remitira el expediente al 6rgano ambiental (...) al objeto de que éste formule una
declaracion de impacto ". Este es, sin duda, el orden que impone la norma, y es el exigido por el propio
sentido comun, pues habra de ser el Proyecto el que se acomode a las conclusiones del Estudio Ambiental
y no subordinarse éste a un Proyecto que ya ha elegido entre las distintas posibilidades técnicas, de
emplazamiento y de establecimiento de medidas correctoras.

El proyecto en cuestién es disconforme a Derecho y debe ser anulado.

SEPTIMO .- Al declararse haber lugar al recurso de casacién no procede hacer condena en las
costas del mismo (articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional 29/98 ), ni existen razones que aconsejen una
condena en las de instancia.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo
espafiol, nos concede la Constitucién.

FALLAMOS

Que declaramos haber lugar al presente recurso de casacion n° 5194/05, interpuesto por D. Basilio ,
D. Dionisio , D? Constanza y D2 Gracia , contra la sentencia dictada el 11 de Julio de 2005, y en el recurso
contencioso administrativo n°® 74/02 por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, y en consecuencia:

1°.- Revocamos dicha sentencia.

2°.- Estimamos el recurso contencioso administrativo n°® 74/02 interpuesto por dichos demandantes
contra la resolucion del Sr. Consejero de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha de fecha 23 de Mayo de 2001 que aprobd el proyecto de adquisicion de terrenos,
redaccion del proyecto, ejecucion de las obras correspondientes al Centro de Tratamiento de Residuos
Urbanos de Talavera (Area de Gestion n° 8, Talavera).

3°.- Declaramos dicha resolucién aprobatoria del Proyecto disconforme a Derecho y la anulamos.

4°.- No hacemos condena ni en las costas de instancia ni en las de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la coleccién legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos . PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado

Ponente, Excmo. Sr. D. Pedro Jose Yague Gil, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que
certifico.
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