LAS NOVEDADES INTRODUCIDAS EN EL RECURSO DE CASACION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO: ANALISIS CRITICO

1. Situacion actual y planteamiento de la reforma

El préoximo dia 22 de julio de 2016 entrara en vigor la reforma del recurso de casacion
contencioso-administrativo anunciada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, que
contiene una nueva regulacion del recurso de casacion, procediendo a la modificacion de los
articulos 86 a 93 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LJCA).

Este nuevo régimen sera de aplicacion a las resoluciones que se dicten con posterioridad a su
entrada en vigor. Pero también a las resoluciones recurribles de fecha anterior cuando al
llegar el 22 de julio, no hayan transcurrido los plazos establecidos por la actual LJCA para
preparar o interponer el recurso de casacion que procediera. En este tltimo caso, el plazo
para preparar o interponer el recurso de casacion que corresponda, se contara desde la fecha
de la entrada en vigor.!

La reforma supone una verdadera revolucion procesal, cuyos hitos mas importantes
entendemos los siguientes:

e Se procede a la supresiéon formal de las actuales modalidades de recurso de
casacion, esto es, el recurso de casacion para la unificacion de la doctrina, y recurso
de casacion en interés de ley, que se regulaban en los articulos 96 a 101 de la LJCA,
ahora dejados sin contenido.

Ciertamente, esas modalidades casacionales no han gozado de gran predicamento en
la practica forense, entre otras razones, por la dificultad de que concurran los
requisitos de analogia para los casos del recurso de casacién para unificacion de la
doctrina; y respecto del recurso de casaciéon en interés de ley, la restriccién en su
legitimacion activaz han sido renuentes a interponerlo, precisamente por el temor a
que se fijarse la doctrina legal en materias que, a su juicio, resulten perjudiciales para
el interés legal.s

Ahora bien, como se advertira en las siguientes lineas, esta supresion es mas formal
que conceptual, puesto que algunas de sus notas (gravedad para el interés general,
discrepancia con resoluciones de otros 6rganos judiciales) se predican ahora dentro
del nuevo concepto de “interés casacional objetivo”, premisa de necesaria
concurrencia para la admision del nuevo recurso de casacion.

e En el préoximo recurso de casacion prima de forma absoluta el objetivo de formar
jurisprudencia, en detrimento del de velar por la tutela del derecho subjetivo

1 o .z . . . . g
En fin, los recursos de casacion preparados con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley se regiran por la
normativa anterior. Cfr. Disposicidn Transitoria tercera de la LICA.

2 .. . , . . . . . 7 sy .

Las Administraciones publicas territoriales que tuvieran interés legitimo en el asunto, y las Entidades o
Corporaciones que ostentaran la representacion y defensa de intereses de caracter general o corporativo que
también ostentasen interés legitimo en el asunto, el Ministerio Fiscal y por la Administracién General del
Estado.

3 . . . 7 e . .z i .z
Si bien lo cierto era que sélo se fijaba doctrina legal cuando el recurso de casacién para unificacién de la
doctrina era estimado (ex. anterior art. 100.7).



concreto del recurrente, que era lo prioritario hasta la fecha si bien con ciertos
limites.4

Por esa misma razoén, lo relevante no va a ser —como sucede ahora-, que la sentencia
sea susceptible de ser recurrida en casacion (practicamente todas lo van a ser), y que
se alcance la cuantia precisa para alcanzar la summa gravaminis (de hecho, dicho
requisito va a desaparecer), sino que la impugnacion tenga un interés casacional
objetivo, es decir, que tenga la necesaria transcendencia juridica, econémica, social
o incluso politica, que haga conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo
con proyeccion general.

e Finalmente, mas allA de la “revoluciéon” conceptual en ciernes, también hay
importantes diferencias de tramitacion, a las que aludiremos también.

Ahora bien, no todo cambia, puesto que el nuevo recurso de casacion:

¢ No es una nueva instancia. Es decir, el Tribunal Supremo no se va a convertir en una
tercera instancia donde se puedan discutir todas las cuestiones de la instancia, y
proponer y practicar nuevas pruebas.

e Se limita a cuestiones de derecho, con exclusiéon de cuestiones de hecho. El hecho de
que el Alto Tribunal pueda en sentencia de casacion proceder a la integracion de los
hechos al amparo del nuevo art. 93.3 LJCA, no permite —como se ha sefialado ya-
configurar este recurso como una nueva instancia procesal.

e Conoce del mismo la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
sin perjuicio de que también pueda serlo la Seccion especial de ese orden
jurisdiccional de los Tribunales Superiores de Justicia, cuando no se esta enjuiciando
una norma de caracter estatal o de derecho comunitario europeo. 5

e Su tramitacion se sigue caracterizando por ser bifasica: una fase de preparaciéon se
sustanciara ante el 6rgano judicial de instancia, y una fase de interposicion ante el
Tribunal de casacion.

e Y, en fin, se trata de un recurso contra una sentencia: Las pretensiones que los
recurrentes formalicen en casacion deben ser de anulacion (total o parcial) de la
resolucion judicial, pero exigiendo o bien la remisiéon a otro 6rgano judicial, o la
retroaccion al de instancia, o en su caso, que sea el propio Tribunal de casacion el que
resuelva el fondo de la cuestion objeto de debate, segtin los casos.

2. Las resoluciones recurribles: Algunos olvidos relevantes

* No cabe duda que se ha constatado que tras la ultima reforma de la LICA, al elevar la summa gravaminis a
600.000 euros (ex. anterior art. 86.2 b) LICA), trajo la critica generalizada sobre el peligro de que limitando
hasta esa cantidad —ciertamente relevante-, se corria el efecto de que no llegasen a conocimiento del Tribunal
Supremo, materias o cuestiones de menor cuantia pero sobre la que no existia jurisprudencia. Con ello quiza
se estaba cercenando demasiado al Alto Tribunal de una de las caracteristicas definitorias como maximo
intérprete de la legalidad ordinaria.

> Esta Seccidn estard compuesta por el Presidente de la Sala de lo Contencioso-administrativo que tenga su
sede en el Tribunal superior de Justicia, que la presidira, por el Presidente o Presidentes de las demds Salas de
lo Contencioso-administrativo, y en su caso, de las Secciones de las mismas, en nimero no superior a dos y por
los Magistrados de la referida Sala o Salas que fueran necesarios para completar un total de cinco miembros,
tal como se detalla en el parrafo segundo del nuevo articulo 86.3 LICA.



En aras a la claridad, nos interesa distinguir tres grupos de resoluciones: (a) Sentencias, (b)
Autos, y (c) resoluciones del Tribunal de Cuentas en materia de responsabilidad contable.

(a) En relacién con las sentencias, conforme al nuevo articulo 86 de la LICA, son varias las
novedades relevantes, como también alguna inconsistencia apreciable. En efecto:

Es evidente que resulta un verdadero acontecimiento que puedan recurrirse en
casacion las sentencias de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo. Ahora
bien, dicha admisién no es absoluta: Sélo seran recurribles si contienen “doctrina
que se reputa gravemente dafiosa para los intereses generales” y “sean susceptibles
de extension de efectos” (art. 86.1, segundo parrafo, de la LJCA).

Subyace aqui la idea que vertebraba el recurso de casacion en interés de ley, y de
hecho, parece que la impugnacion de estas resoluciones judiciales estara reservada
primordialmente a los que estaban legitimados para interponer ese recurso, es decir,
los representantes procesales del Estado y demas entidades publicas. Ahora bien, no
se establece limitacion alguna respecto de la legitimacion activa, de tal forma que
podran interponer el recurso todo el que haya sido parte en la instancia, o debiera
haberlo sido, siempre y cuando su pretensidon se alinee con el interés general que
trata de preservar.

Por lo demas, el precepto hace referencia, con extrafia imprecision, a los supuestos de
“extension de efectos”, lo que puede entenderse, no sélo a los contemplados en los
articulos 110 y 111 LJCA, sino también, por ejemplo la extensidon de efectos impropia
derivada de la anulacién de una disposicion general, o en los efectos de cosa juzgada
material positiva.

También se excluyen del recurso de casacion las sentencias dictadas en
procedimientos para la proteccion del derecho fundamental de reunién y en los
procesos contencioso-electorales. La proteccion de la tutela de estos derechos se
articula a través de unos cauces y en unos plazos que no se compadecen con la nueva
regulacion del recurso de casacion. ©

Finalmente, debe llamarse la atencidon respecto de la omision (éintencionada?) de las
sentencias de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo.
Aparentemente no hay razén para excluir estos pronunciamientos, y parece que se
trata mas bien de un olvido del legislador’, que obviamente puede tener
consecuencias.

También es una novedad muy destacada que sean recurribles las sentencias dictadas
en apelacion por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y
de los Tribunales Superiores Justicia. Hasta ahora sblo eran recurribles en casacion
las sentencias que se dictaban en tnica instancia (anterior articulo 86.1 de la LJCA).

(b) También seran recurribles en casacién los Autos de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y de los Tribunales Superiores de Justicia. Pero
sblo en los supuestos que enumera el articulo 87 LJCA: Es decir, cuando inadmitan el
recurso contencioso-administrativo o impidan su continuacion, cuando pongan fin a la

® Art. 122 LICA y art. 114 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General.

7 El Acuerdo de la Sala de Gobierno de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2016 si
contempla la recurribilidad de las sentencias de los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo (cfr.
http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunal-Supremo/En-Portada/La-Sala-de-Gobierno-del-Tribunal-

Supremo-aprueba-las-normas-de-reparto-de-la-Sala-lll-ante-la-nueva-casacion; Ultima visita: 31/05/2016).



http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunal-Supremo/En-Portada/La-Sala-de-Gobierno-del-Tribunal-Supremo-aprueba-las-normas-de-reparto-de-la-Sala-III-ante-la-nueva-casacion
http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunal-Supremo/En-Portada/La-Sala-de-Gobierno-del-Tribunal-Supremo-aprueba-las-normas-de-reparto-de-la-Sala-III-ante-la-nueva-casacion

pieza de medidas cautelares, los recaidos en ejecucion, por extralimitacion o
contradiccion con lo decidido en la sentencia, los que resuelven la ejecuciéon provisional,
y los dictados en aplicacién de los articulos 110 y 111 (aqui si propiamente se refiere
estrictamente a estos supuestos de extension de efectos).

Al igual que lo que sucede respecto de las sentencias, no seran recurribles si recaen en
procedimientos de proteccion del derecho fundamental de reuniéon y en procesos
electorales.

En fin, si el auto recurrido es del Tribunal Superior de Justicia, dependera de si la
infraccion es de derecho estatal o comunitario europeo para que conozca el Tribunal
Supremo, o en otro caso, la Seccion especial del Tribunal Superior de Justicia que hemos
sefialado anteriormente. No resulta facil encontrar supuestos de este tltimo caso, habida
cuenta que la infraccibn que pueda anudarse de los autos recurribles, sera
primordialmente de caracter procesal, y por ende, de derecho estatal.

Finalmente, por la trascendencia que ello puede tener, es preciso significar que es
preciso agotar las vias de impugnacion en la instancia, interponiendo el correspondiente
recurso de reposicion, que la reforma insiste, de forma sorprendentes, en seguir
llamando de stplica.

(c) Finalmente, es de observar que también son recurribles las resoluciones del Tribunal de
Cuentas. Hasta ahora lo han sido, pero lo relevante es que el régimen de este especifico
recurso de casacién se encuentra parcialmente regulado en la normativa especifica del
funcionamiento de este 6rgano constitucionald. Y en él se sigue manteniendo en régimen
“tradicional” del recurso de casacion: Es decir, un recurso cuya admisibilidad depende
de la naturaleza de la resolucion recurrible, de la cuantia del proceso, y de la articulacion
de unos concretos motivos casacionales.

3. Elinterés casacional objetivo.

No existe en la normativa reguladora del recurso de casacion la definiciéon del concepto de
“interés casacional objetivo”. Cierto es que no es finalidad de las normas definir instituciones
juridicas, sin embargo, si podria ser identificado, como ha hecho ya algiin miembro del Alto
Tribunal, como la existencia de trascendencia juridica, econémica o social que merezcan un
pronunciamiento del Tribunal Supremo con proyeccion general.™°

Tal como refiere el nuevo articulo 88 LJCA, ha de justificarse este interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia, de forma adicional, a las infracciones del ordenamiento
juridico (procesal/sustantivo) o jurisprudencia en las que pretende sustentarse el recurso. Es
decir, su justificacion no es mas que un requisito de admisibilidad del recurso de casacion.

Es de observar que la propia norma distingue aquellos casos en los que existe una
presuncion legal de existencia de interés casacional objetivo, de los casos en que puede
existir dicho interés siempre y cuando se justifique motivadamente.

® La referencia al "recurso de suplica" se entiende hecha al "recurso de reposicién" segun establece la
disposicion adicional 8 LICA, afiadida por el art. 14.67 de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre.

% Cfr. Arts. 81 y ss. de la Ley 7/1988, de 2 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

19 Cfr. Excmo. Sr. D. Diego CORDOBA CASTROVERDE, ”El nuevo recurso de casacion contencioso-administrativo”
en ELDERECHO.COM (http://www.elderecho.com/tribuna/administrativo/nuevo-recurso-casacion-
contencioso-administrativo 11 877930001.html; dltima visita: 25/05/2016).



http://www.elderecho.com/tribuna/administrativo/nuevo-recurso-casacion-contencioso-administrativo_11_877930001.html
http://www.elderecho.com/tribuna/administrativo/nuevo-recurso-casacion-contencioso-administrativo_11_877930001.html

a) Entre los supuestos que gozan de presuncion legal de existencia de interés casacional
objetivo figuran los siguientes:

(1) Cuando se hayan aplicado normas en las que se sustente la razéon de decidir de
la sentencia a recurrir en casacion, sobre las que no exista jurisprudencia. En
este caso es obvio el interés en que se empiece a formar jurisprudencia sobre
el particular, de especial importancia en el d&mbito administrativo, habida
cuenta de la evidente motorizaciéon normativa ya advertida por Carl Schmitt.

(i) Cuando la resolucion recurrida en casaciéon se aparte deliberadamente de la
jurisprudencia existente al considerarla erronea.
Se trata este el caso del recurso contra la “rebeldia” de los tribunales
inferiores a aplicar la doctrina del Tribunal Supremo. La norma no exige que
dicho apartamiento haya de ser expreso, esto es, manifestado con tal
caracter y sentido en la propia resolucion judicial recurrida. A nuestro juicio,
bastaria que dicho apartamiento “deliberado” pueda deducirse del propio
debate procesal seguido en la instancia; no podria interpretarse de otra
forma si el pleito se centra en la aplicacion de esa jurisprudencia contra la
que se “rebela” la sentencia recurrida en casacion.

(ii1)) Cuando la sentencia a recurrir ante el Tribunal Supremo declare nula una
disposiciéon de caracter general, salvo que esta, con toda evidencia, carezca
de trascendencia suficiente (presuncion iuris tantum).

(iv) Cuando la sentencia resuelva recursos contra actos o disposiciones de los
organismos reguladores o de supervision o agencias estatales cuyo
enjuiciamiento corresponde a la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional.

No se explicita el por qué el recurso de casacidon contra estas sentencias
gozan de la presuncion legal, ya que la atribucion del conocimiento de estas
resoluciones de los reguladores a la Audiencia Nacional no viene
determinada por la trascendencia econdémico, juridica o social de las
mismas, sino por la especialidad de la materia.

Por lo demas, es sabido que se prevé la supresion con caracter general, de las
agencias estatales, habida cuenta de la necesaria contenciéon del gasto
publico que hace inane la autonomia financiera con la que las queria dotar.

(v) Cuando resuelva recursos contra actos o disposiciones de los Gobiernos o
Consejos de Gobierno de las Comunidades Auténomas. Es claro que la
actuacion de estos organos superiores de la Administracion autonoémica la
que determina la presuncién de interés casacional objetivo.

No obstante lo anterior, en los supuestos anteriores el recurso podra inadmitirse por
auto motivado cuando el Tribunal aprecie que el asunto carece manifiestamente de
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, con la unica
excepcion de lo que hemos llamado el recurso de casacion por rebeldia: En este caso,
la presuncion es iuris et de iure, habida cuenta que el apartamiento de la
jurisprudencia ya existente supone el supuesto mas contrario

! Cfr. Exposicién de Motivos de la Ley 40/2015, de 2 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico, y
Disposicién derogatoria Unica, apartado c), de esa misma Ley.



b) El TS podra considerar que existe interés casacional objetivo, cuando, “entre otras
circunstancias”, la resoluciéon que se impugna:

(1) Fije, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las
normas de Derecho estatal o de la Union Europea en las que se fundamenta
el fallo contradictoria con la que otros organos jurisdiccionales hayan
establecido. Es claro que subyace aqui el espiritu del actual recurso de
casacion para la unificaciéon de la doctrina.

(ii) Siente una doctrina sobre dichas normas que pueda ser gravemente dafiosa
para los intereses generales.

(iii) Afecte a un gran numero de situaciones, bien en si misma o por trascender
del caso objeto del proceso.

(iv) Resuelva un debate que haya versado sobre la validez constitucional de una
norma con rango de ley, sin que la improcedencia de plantear la pertinente
cuestion de inconstitucionalidad aparezca suficientemente esclarecida.

(v) Interprete y aplique aparentemente con error y como fundamento de su
decisiéon una doctrina constitucional.

(vi) Interprete y aplique el Derecho de la Union Europea en contradiccion
aparente con la jurisprudencia del TJUE o en supuestos en que aun pueda
ser exigible la intervencion de éste a titulo prejudicial.

(vii) Resuelva un proceso en que se impugné, directa o indirectamente, una
disposicion de caracter general.

(viii)Resuelva un proceso en que lo impugnado fue un convenio celebrado entre
Administraciones publicas.

(ix) Haya sido dictada en el procedimiento especial de proteccion de derechos
fundamentales.

Reparese que el nuevo articulo 88.2 expresamente indica que el anterior listado no es
exhaustivo, ni cerrado. Literalmente abre la puerta a otros supuestos, si bien nada se indica
en la norma sobre cuéles pueden ser. Desde luego, la practica del Alto Tribunal indicara el
camino. Sin embargo, apelando a la analogia del concepto del “interés casacional objetivo”
con el de “especial trascendencia constitucional” del recurso de amparo. Siguiendo este
patrén, y la doctrina del Tribunal Constitucional condensada en la STC 155/2009, de 25 de
junio, podriamos considerar que también existe “interés casacional objetivo”, cuando el
asunto suscitado “... trascienda del caso concreto porque plantee una cuestion juridica de
relevante y general repercusion social o econémica o tenga unas consecuencias politicas
generales” o cuando dé “ocasion ... para aclarar o cambiar su doctrina, como consecuencia
de un proceso de reflexion interna, ... o por el surgimiento de nuevas realidades sociales o
de cambios normativos relevantes ...”, o incluso cuando se hayan producido cambios
relevantes en jurisprudencia de otros Tribunales encargados de la interpretacion de normas
que incidan en la cuestion objeto de debate (v.gr., Tribunal Constitucional, Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, o incluso el propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos).

4. Latramitacion del nuevo recurso de casacion.



También contiene importantisimas novedades la regulacion procedimental del recurso de
casacion, tanto en su fase de preparacion ante el 6rgano de instancia, como en la fase de
interposicion, ante el Tribunal de casacion.

a) Fase de preparacion

Se inicia con un escrito de tal nombre, que sigue siendo de vital importancia, que se presenta
ante el Juez o Tribunal que dict6 la sentencia/auto que se recurre. La gran novedad es que el
plazo para su presentacion es de treinta dias desde la notificacion de la resolucién recurrida,
plazo que incluso puede resultar escaso habida cuenta de la dificultad que puede encerrar.

A la vista de las previsiones contenidas en el nuevo articulo 89.2, es clara la desconfianza del
Tribunal (o mejor dicho, del Legislador) en la pericia profesional de los operadores juridicos,
toda vez que se incorporan reglas muy precisas sobre la forma y el contenido del escrito de
preparacion: Deberan consignarse en apartados separados que se encabezaran con un
epigrafe expresivo de aquello de lo que tratan. Y dichos epigrafes han de contener las
siguientes materias:

(i) Acreditar el cumplimiento de los requisitos reglados como plazo, la legitimacion y la
recurribilidad de la resolucion que se impugna.

(ii) Identificar con precision las normas o la jurisprudencia que se consideran
infringidas, justificando que fueron alegadas en el proceso, o tomadas en
consideracion por la Sala de instancia, o que ésta hubiera debido observarlas aun sin
ser alegadas.

(iii)Acreditar, si la infraccion imputada lo es de normas o de jurisprudencia relativas a los
actos o garantias procesales que produjo indefension, que se pidi6 la subsanaciéon de
la falta o transgresion en la instancia, de haber existido momento procesal oportuno
para ello.

(iv) Justificar que la o las infracciones imputadas han sido relevantes y determinantes de
la decision adoptada en la resolucion que se pretende recurrir.

(v) Justificar, en el caso de que ésta hubiera sido dictada por un Tribunal Superior de
Justicia, que la norma supuestamente infringida forma parte del Derecho estatal o
del de la Unién Europea (el tradicional “juicio de relevancia”).

(vi)Y muy especialmente, fundamentar con singular referencia al caso, que concurren
alguno o algunos de los supuestos que permiten apreciar el interés casacional
objetivo y la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal de casacion.

Una vez recibido, la Sala de instancia, una vez verificado el plazo y las formalidades
antedichas, decidira sobre la admision. Sobre este particular, es importante advertir que, en
los casos de presuncién de existencia de interés casacional objetivo, no basta con la mera
invocacion, puesto que puede inadmitirse por auto motivado.

En fin, si lo admite, se emplazara a las partes para personaciéon en Tribunal de casacion en
otros 30 dias con remision de los autos y del expediente administrativo. S6lo en este caso, y
si lo entiende oportuno el 6rgano de instancia, opiniéon sucinta y fundada de que concurre
interés casacional objetivo.



Frente a la admision, no cabe recurso, pero si oposicion a la admisién en el momento de la
personacion del recurrido ante el Tribunal de casacion. Frente a la inadmision, el recurrente
podra interponer recurso de revision o de queja segtin proceda. 2

b) Fase de interposicion

Ante el Tribunal de casacién, cabra otra fase de admisién, como sucede hasta la fecha. Y
también como hasta ahora, es sin duda mas relevante.

Dicha admisién se resolvera por una seccion especial del Tribunal de casacién, dotada de
cierta estabilidad®s para lograr la homogeneidad en la formacion de todo el cuerpo de
doctrina sobre la admisibilidad del recurso de casacién, a la que tendran que acudir los
operadores juridicas, sobre todo en lo que concierne a la delimitacion precisa del concepto de
“interés casacional objetivo”, toda vez que los autos de admisiéon se publicaran en la web
junto con la programacion de la resolucién del recurso de casacion.

En esta fase de admision, las partes sélo podran intervenir cuando excepcionalmente y solo
si las circunstancias del asunto lo aconsejaran, se les otorgue una audiencia (de otros treinta
dias) en el que tnicamente pueden pronunciarse acerca de la existencia de interés casacional
objetivo.

Los autos de admision fijaran el debate, identificando (a) las cuestiones de interés casacional
y (b) las normas juridicas/jurisprudencia que seran objeto de interpretacion, sin perjuicio de
que si el debate lo requiere podra extenderse a otras.™

Admitido el recurso, se emplazara a la recurrente para presentar escrito de interposicion en
el plazo de treinta dias, en el que necesariamente ha de contener: (i) una exposicion
razonada de por qué han sido infringidas las normas o la jurisprudencia, (ii) un analisis (no
sOlo citar), las sentencias que a juicio de la parte son expresivas de aquella jurisprudencia,
para justificar su aplicabilidad al caso; y (iii) precisar el sentido de las pretensiones que la
parte deduce y de los pronunciamientos que solicita.

Es importante no olvidar que la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo ha acordado, por
acuerdo de 20 de abril de 2016, la extension maxima (50.000 caracteres, equivalentes a 25
folios, certificados por el abogado) y otros requisitos extrinsecos (formato, margenes,
numeracion, estructura, identificacibon de documentos, etc.) que ha de tener
obligatoriamente los escritos de interposicién.s

Si el TS detecta que no se cumplen estas formalidades, dara audiencia a la parte recurrente y
podra —de nuevo- inadmitir mediante sentencia con imposicién de costas.

2 En caso de que la causa de inadmisidn sea la extemporaneidad del recurso, el auto podra ser objeto de
recurso de revision segun articulo 102.bis LICA, y, por asi haberlo dispuesto la reciente STC 58/2010, de 17 de
marzo, sera resuelto por el Tribunal. Si son otros los defectos que motivan la inadmision, el auto sélo serd
recurrible en queja, segln LEC.

3 Estara integrada por el Presidente de Sala y por al menos un Magistrado de cada una de sus restantes
secciones. Salvo el Presidente de la Sala, la composicidn se renovara por mitad transcurrido un afio desde la
fecha de la primera constitucion (art. 90.2 LICA).

14 . ez . . ez .z
No cabe recurso contra la admisién o la inadmisidn del recurso de casacidn (art. 90.5 LICA).

15 . < ez . , . .z .

Dicho acuerdo adoptado al amparo de la prevision contenida en el articulo 87.bis.3 LICA, también aplica con
caracter obligatorio para el escrito de oposicidn del recurrido en casacidn. Adicionalmente contiene normas
orientadoras para el escrito de preparacion, de observancia sélo voluntaria.



En otro caso, emplazara a la parte recurrida para que pueda oponerse al recurso, en el plazo
de treinta dias. Entendemos que no cabe en este momento procesal discutir la admisibilidad
del recurso (ni de su escrito de preparacion ni el de interposicion), toda vez que sobre estas
cuestiones ya ha decidido el Tribunal de casacion.

c¢) Vista

Tras la interposicion y la oposicidn, el nuevo articulo 92.6 LJCA, prevé la celebracion de una
vista, que se acordara de oficio o a peticion de cualquier parte, salvo que la indole del asunto
la haga innecesaria. También supone relevante novedad, alejandose de la costumbre forense
del Tribunal Supremo, si bien habrd que esperar cudl es la realidad que finalmente se
impone.

d) Sentencia

En fin, tras la vista, el articulo 93 LJCA prevé que se dicte sentencia en el plazo de 10 dias,
desde deliberacion y fallo. La sentencia fijara la interpretacion de las normas identificadas en
el Auto de admision. En ella, el Tribunal de casacion, podra (i) remitir los autos al Tribunal
de instancia; (ii) resolver el litigio (iii) remitir las actuaciones al 6rgano judicial de este orden
que estime competente, o indicar el de otra jurisdiccion que lo sea; (iii) puede integrar los
hechos de la Sentencia de instancia, sin que ello suponga un re-examen de los mismos; y (iv)
resolvera no solo las costas de la casacién (en la que aplica el criterio subjetivo de mala fe o
temeridad), sino que también se pronunciara sobre las costas de la instancia, y en su caso, de
la apelacion.

5. Reflexion final.

Habida cuenta de la ampliacion de las resoluciones recurribles, se prevé un incremento
considerable de recursos, lo que ha obligado al Tribunal Supremo a imponer no sélo
limitaciones formales muy exigentes, sino también a otorgarle un importante poder
discrecional en la admisi6on de los recursos, corriéndose el riesgo de que la admision del
recurso de casacion se haga tan excepcional como el del recurso de amparo, al amparo de lo
que se viene a denominar el “interés casacional objetivo”, concepto habra de ir perfilindose
con la jurisprudencia de la seccion de admision del Tribunal de casacion.

Esperemos que el objetivo de formaciéon de jurisprudencia que persigue denodadamente el
Legislador con esta ultima reforma, no vaya en detrimento significativo de su actual valor
como instrumento de tutela de derechos subjetivos de los recurrentes.

Desde luego, ese peligro no tacha de inconstitucional a la reforma que proximamente va a
entrar en vigor, pero si le restaria todo el valor anadido de modernizacion con la que se le ha
querido dotar.



